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Los textos del Mar Muerto (textos de Qumrán) se citan según las siglas 
aceptadas ya generalmente. En primer lugar se cita la cueva en que se hallaron, 
y luego, si se trata de libros bíblicos, se menciona en abreviatura el libro 
correspondiente (por ejemplo, 1Q Is* = primer rollo de Isaías de la cueva 1; 
ó 1Q Jub = Fragmentos del libro de los Jubileos procedentes de la cueva 1). 
Cuando no se trate de libros bíblicos, se hace una abreviatura de la denominación 
hebrea que les corresponda (1QS = WII AD serek ha-yahad = «Regla de la 
Comunidad»; 1QM = WN M2 mbnmdb = milhamót bné-ór = «Lucha de los 
Hijos de la Luz»; 1QH = MN hódáyót = «Himnos de acción de gracias»). 
Cuando se trata de «comentarios» de libros bíblicos, se hace preceder una «p» 
(de “wb, peser = interpretación) al libro correspondiente (por ejemplo, 1Q p 
Hab). El llamado Documento de Damasco, procedente de la Sinagoga de Esdras 
de Damasco, se cita mediante la sigla CD (Cairo Document). En cambio, se 
citan con las siglas 4QD y 6QD los fragmentos hallados en las cuevas 4 y 6 
respectivamente. Véase O. Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament, *1956, 
799, nota 1; para una exposición más extensa: Discoveries in the Judaean 
desert I] Qumran Cave 1, de Bertélemy, O.P., y J. T. Milik, 1955, 46-48. 


6. Otras abreviaturas 


Se utilizan las abreviaturas corrientes para designar los libros del Antiguo 
y del Nuevo Testamento, y para los autores judíos, griegos, helenísticos y 
latinos. Los comentarios se citan haciendo referencia únicamente al nombre 
del autor. Cuando se indican dos años de publicación, se ha utilizado la edición 
más reciente. Las obras y estudios citados se mencionan haciendo referencia 
al nombre del autor y a una palabra clave del título. Los trabajos sobre la Carta 
a los efesios, que son casi innumerables, se mencionan por su título, haciéndose 
referencia a ellos en las notas siempre que son utilizados. 

[Para la traducción española se han aplicado generalmente los criterios de 
la obra: G. Flor Serrano - L. Alonso Schókel, Diccionario terminológico de 
la ciencia bíblica, Madrid 1979. Nota del traductor.] 





INTRODUCCION 


Nuestro estudio exegético comenzará ofreciendo una visión pre- 
liminar de lo que va a ser el tema de nuestra exégesis. Con esta visión 
de conjunto haremos una aproximación al texto en su totalidad y 
ofreceremos una perspectiva provisional del desarrollo de las ideas en 
nuestra carta. Luego dilucidaremos, en forma anticipada y con meras 
indicaciones, aquellas características formales de Efesios, que son 
importantes para comprender su tenor. Finalmente, nos dedicaremos 
— más bien en forma de apéndice— a prestar un poco de atención a 
las discusiones recientes sobre la composición de la carta. 


1. El desarrollo de las ideas en Efesios 


El praescriptum (o «saludo inicial»), 1,1-2, con el nombre del 
remitente y el de los destinatarios, va seguido por la bendición que 
aquél pronuncia sobre éstos, y por el corpus de la carta (1,3), el cual 
termina con una observación sobre el mensajero (6,215). El final de 
la carta —el postscriptum o «eschaton rolon»— contiene únicamente 
en 6,23s la bendición del apóstol, que él escribió probablemente de 
su puño y letra (véase 1 Cor 16,21; Col 4,18; 2 Tes 3,17). 

El corpus se divide claramente en dos Partes que en nuestra carta 
se hallan nítidamente deslindadas y que poseen aproximadamente la 
misma extensión. Su tema es, en general, la realización divina del 
misterio de Jesucristo en la Iglesia, integrada por judíos y gentiles 
(véase 3,65), o también la «realización de la plenitud de los tiempos» 
(1,10). Además, la primera parte (1,3-3,21), dentro de una bendición 
y una doxología, expresa el ruego del apóstol de que los cristianos 
procedentes de la gentilidad conozcan la magnitud del misterio de su 
vocación al cuerpo de Cristo, que es la Iglesia. La segunda parte (4, de 
6,22) exhorta a vivir en conformidad con el misterio de su vocación 
mediante una vida «digna». 
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La primera parte de la carta (1,3-3,21) comienza ensalzando las 
bendiciones que Dios ha concedido en Cristo a los miembros de la 
Iglesia (1,3-14): la bendición de la predestinación «para que fuésemos 
sus hijos», la de la redención por la remisión de los pecados, la de la 
iluminación mediante el conocimiento de la obra salvífica de Dios 
(1,3-10). Y en estas bendiciones participaron judíos y gentiles (1,11- 
14). El contenido de la segunda sección de esta primera parte (1,15- 
23) es el deseo de que los cristianos procedentes de la gentilidad 
comprendan más y más, con el corazón iluminado, la nueva esperanza 
de que se habla en esta bendición: la esperanza en lo que ella es y en 
las razones que la fundan. En la tercera y la cuarta sección, el apóstol 
les dilucida una vez más cuál fue su historia: ellos, que estaban muertos 
por sus pecados, en los que habían cumplido la voluntad del presente 
eón y de la carne, fueron despertados por gracia a la vida en Jesucristo; 
y en la nueva creación, en la Iglesia, fueron trasladados a los cielos 
(2,1-10). Ellos, que estaban lejos de Dios y de sus promesas, sin Dios 
y sin esperanza, fueron reconciliados con Dios, juntamente con Israel, 
en el único Cuerpo de Cristo y llegaron a ser el único hombre nuevo, 
y fueron co-edificados como el único templo de Dios (2,11-22). Tal 
realización de la gracia de Dios —así dice la quinta sección— se llevó 
a cabo por el ministerio que se fundamenta en la revelación del misterio 
de Cristo a los apóstoles y profetas, entre ellos también a él, Pablo, 
y que consiste en la proclamación de este misterio, del único cuerpo 
formado por judíos y gentiles. La sección sexta recoge de nuevo la 
petición de 1,15ss y concluye con ella: ¡Quiera Dios hacer que los 
cristianos comprendan la dimensión del ser celestial, que es su ser, la 
dimensión de la cruz y de su gloria, y conozcan íntimamente el amor 
de Cristo, a fin de que entren en el pléroma de Dios! (3,14-19). Con 
una doxología —se trata de la sección séptima— finaliza la primera 
parte de la carta (3,20-21). 

La segunda parte (4,1-6,22) habla a los cristianos procedentes de 
la gentilidad y que acaban de ser instruidos sobre su nueva realidad, 
y les exhorta a que en una vida nueva conserven y demuestren lo que 
ahora son por la gracia. Pero a lo primero que les exhorta el apóstol 
es a conservar humildemente la unidad del Cuerpo de Cristo, creada 
y conservada por el Espíritu, y a tener conciencia de que los que 
recibieron en diversa medida el ministerio de la gracia deben prestar 
servicio, todos ellos y cada uno a su manera, para la edificación del 
único cuerpo (4,1-16). A continuación, los conjura —en la segunda 
sección de esta segunda parte— a que no recaigan en su antigua 
conducta pagana que los destruía, sino que tengan siempre presente 
la característica fundamental de la vida cristiana: despojarse del hombre 
viejo y vestirse del hombre nuevo (4,17-24). Las siguientes exhorta- 
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ciones, que se refieren a detalles de esa vida nueva, tienen por objeto, 
en la sección tercera, la idea de que se demuestre el amor en la 
«imitación» de Dios y del sacrificio de Cristo, llevado a cabo por 
amor (4,25-5,2). Y en la cuarta sección, se refiere a una conducta 
pura y luminosa que refleje la luz de Cristo, que con ocasión del 
bautismo resplandeció sobre los cristianos y dentro de los cristianos 
(5,3-14). En la quinta sección, se refiere a la necesaria «sobria emn- 
briaguez» que el Espíritu despierta en la comunidad mediante la oración 
y los cánticos (5,15-20). La sección sexta, que es larga, tiene por tema 
el hogar de los cristianos y les recuerda a éstos las actitudes mutuas 
que deben observar como varón y mujer, como hijos y padres, como 
esclavo y amo: actitud que exige obediencia y amor (5,21-6,9). Fi- 
nalmente, el apóstol exhorta encarecidamente (se trata de la sección 
séptima) a que todos se vistan de la armadura divina, que es la única 
que permite la resistencia y la victoria en el día de la tribulación 
suprema (6,10-20). 

Una adición se refiere a Tíquico como mensajero (6,21.22). 

El postscriptum contiene el doble saludo de bendición que el após+ 
tol da como despedida (6,23.24). 
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2. Carácter de la Carta a los efesios 


La Carta a los efesios ¿es verdadera carta? Lo es, indudablemente, 
por su forma exterior. Y esta forma exterior no es ficción literaria. A 
pesar de todo, Efesios es un poco distinta de una carta y algo más que 
una carta. Así lo vemos claramente cuando la comparamos con la carta 
a los romanos. También Romanos es verdadera carta. Pero nadie 
negará que lo que esta carta comunica a la Iglesia de Roma rompe el 
marco de una misiva epistolar. Porque Romanos es como un com- 
pendio del evangelio paulino. Y esto hace que cambie su carácter, en 
comparación con todas las demás cartas paulinas anteriores. Sería 
preferible decir: en Romanos se acentúa y se extiende casi a todo el 
conjunto de la carta lo que ya se hallaba incipientemente en las otras 
cartas e incluso se había expresado también parcialmente en ellas. 
Porque todas las cartas paulinas están impregnadas del «evangelio» y 
se hallan configuradas formalmente por él en la forma del kervgma 
paulino. La Carta a los efesios ¿se parecerá en esto a la Carta a los 
romanos? Sí y no. Para fundamentar esta respuesta, examinemos el 
carácter interno de Efesios, su manera de expresarse, su lenguaje. 

Se menciona como autor de la carta al apóstol Pablo. «Pablo, 
apóstol de Cristo Jesús por la voluntad de Dios», así comienza la 
misiva. Es una fórmula que conocemos ya por 2 Cor 1,1; Col 1,1; 2 
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Tim 1,1. «Yo, Pablo», vuelve a decirse en 3,1. Este Pablo se cuenta 
entre los que antes fueron judíos (1,11; 2,3). Pero ahora es uno de los 
«santos apóstoles de Dios» (3,5), a quienes fue revelado el misterio 
de Cristo (3,3.5). El ha entendido el misterio, ha llegado a «saberlo» 
(3,35). Y, así, a él, que es el menor de todos los santos, se le concedió 
la gracia de anunciar a los gentiles las inescrutables riquezas de Cristo 
(3,8). Pablo llegó a ser diácono (ministro) del evangelio (3,7), a cuyo 
resplandor surge la Iglesia, en la cual se da a conocer la sabiduría de 
Dios (3,9s). En los momentos en que escribe la carta, el apóstol está 
encadenado por el evangelio (3,1; 4,1; 6,19s) y sufre tribulaciones 
por la Iglesia, «las cuales son vuestra gloria» (3,13). También su 
oración está al servicio de la Iglesia (1,16; 3,1; 3,14). 

¿Cuál es la Iglesia a la que él escribe? Se dice que los destinatarios 
son: «A los santos que están en Efeso y son fieles en Cristo Jesús» 
(1,D). Pero esta referencia a Efeso no es original, como veremos. En 
todo caso, el apóstol se dirige a cristianos de una o, más probable- 
mente, de varias Iglesias locales; son «santos» a quienes se diferencia 
de otros santos (1,15; 3,18; 6,18). Son pagano-cristianos. Con alguna 
frecuencia se hace distinción entre ellos y los cristianos procedentes 
del judaísmo (véase 1,13; 2,1.11s.13.14ss; 3,1). Probablemente, no 
hace mucho tiempo que son cristianos'. Es curioso que a menudo se 
haga referencia a su pasado: 2,1ss.11ss; 4,17ss; 5,8ss, y —en relación 
con ello-- al hecho de que llegaran a hacerse cristianos (1,13s; 2,5s; 
4,4.20), a su klésis (1,18; 4,2,4). El pensamiento del bautismo de- 
sempeña un gran papel (1,13; 4,20.30; 5,8ss.14.26). Les amonesta 
para que no recaigan (4,17ss); se acentúa la necesidad de que alcancen 
madurez en el conocimiento y en la conducta (1,17ss; 3,16ss; 
4,13ss.17ss). Dónde se hallen estos cristianos, es cosa que puede 
conjeturarse. Según 6,21s, se encuentran en la zona por donde va a 
pasar Tíquico en su viaje. Ahora bien, Tíquico (según Col 4, 7ss) fue 
enviado, juntamente con Onésimo, a Colosas. Y la comunidad de 
Colosas se halla muy en contacto con la de Laodicea y en relaciones 
con la de Hierápolis (Col 2,1; 4,13ss). Por consiguiente, los cristianos 
a que se refiere la Carta a los efesios habitan desde luego en el camino 
costero hacia la Frigia sudoccidental o en esa región, en la parte 
sudoriental de la provincia de Asia. Sus comunidades forman parte, 
seguramente, de las Iglesias situadas en el valle del Licón, atendidas 
por el «apóstol del valle del Licón», como se llamó a Epafras?. El 


1. Así lo puso de relieve principalmente N. Alstrup Dahl, SvTK, 85-103. Y otros 
están de acuerdo con él. Véase Ph. Carrington, The primitive Christian Catechism, 1940, 
755; Percy, 326, nota 80; 354, nota 24. 

2. V. Schultze, Altchristliche Stáidte und Landschaften M: Kleinasien, 1. Hálfte, 1922, 
402. 


El carácter de la Carta a los efesios 23 


apóstol san Pablo no las conocía personalmente. Conoce únicamente 
«de oídas» (1,15) la fe y el amor de los destinatarios, y éstos —a su 
vez— se han enterado sólo «de oídas» de la gracia que se le dio a él 
(3,2ss). En nuestra carta no se intercambian saludos, y faltan cuales- 
quiera observaciones personales”. Surge la impresión inmediata, que 
se va corroborando al examinar las cosas más de cerca, de que el 
apóstol no conoce tanto a estos cristianos como conoce, por ejemplo, 
a los miembros de la comunidad de Corinto, o a los de Tesalónica o 
Filipos. Y ni siquiera los conoce como a la Iglesia romana. El apóstol 
no los tiene presentes en sus rasgos individuales, sino que se dirige a 
ellos simplemente como a cristianos, aunque escribe a comunidades 
concretas. Claro está que esto tiene, como veremos, otra razón más. 

Por consiguiente, según las informaciones que nos facilitan la carta 
misma a los efesios, se trata de una carta escrita por el apóstol cautivo 
y co-iniciado en el misterio de Cristo, y dirigida a paganocristianos 
que todavía no hacía mucho tiempo que se habían bautizado, que 
vivían en la parte sudoccidental de Frigia y a quienes el apóstol no 
conoce personalmente. Ahora bien, esta carta, en comparación con 
las demás cartas paulinas, tiene estilo y lenguaje peculiares*. Pablo se 
expresa en proposiciones excepcionalmente largas. Por ejemplo, cada 
uno de los textos de 1,3-14 y 1,15-23 constituye de por sí una pro- 
posición. Es característica la predilección por las construcciones de 
relativo y de participio, por las expresiones preposicionales, por las 
cadenas de genitivos, por la gran abundancia de adjetivos en cons- 
trucción atributiva, de sinónimos, y —en general — por la inclinación 
a la pleroforía, por ejemplo, en el uso de núc. Todas estas caracte- 
rísticas de estilo no son extrañas a las demás cartas del Apóstol. Pero 
en ellas no se acumulan tanto. Los paralelos más cercanos se encuen- 
tran en las doxologías, en las partes «hímnicas», en las homologíai 
de las demás cartas, y también en los enunciados «dogmáticos» es- 
tereotipados ya en el lenguaje de la tradición. Recordaremos, por 
ejemplo, 2 Tes 1,3-12; 1 Cor 1,4-8, Rom 3,21-26; 4,16-13; 9,22-24; 
16,25-27; Flp 1,3-7; Flm 8-14. Se ha señalado, con razón el carácter 
«litúrgico» del lenguaje y estilo de nuestra carta”. 


3. Teodoro de Mopsuestia señalaba ya el carácter impersonal de nuestra carta (ed. 
Swete, 1, 1880, p. 116). Pero excluía, desde luego, que Pablo hubiera escrito la Carta a 
los efesios, a quienes no conocía aún. 

4. A propósito, véase principalmente J. Schmid, Percy y Mitton. Erasmo, Annota- 
tiones in NT, Basilea 1519, 413, hace notar ya: Certe stilus tantum dissonat a ceteris 
Pauli epistolis, ut alterius videri possit, nisi pectus atque indoles Paulinae mentis hanc 
prorsus illi vindicarent. 

5. Véase, por ejemplo, A. Deissmann, Paulus, 1911, 75; Clayton R. Bowen, The 
Places of «Ephesians» among the letters of Paul: AThHR XV (1933) 295. L. Cerfaux, Le 
Christ 305s, afirma: «Les énoncés du mystére s'expriment dans un style particulier, 
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Pero el lenguaje de la carta a los efesios muestra también otra 
peculiaridad. Es muy afín al de la carta a los colosenses, la cual se 
acerca también en otros aspectos. Ahora bien, no cabe duda de que 
el lenguaje de Colosenses se halla influido por la «gnosis» judeocris- 
tiana, contra la cual se vuelve. Pero en Efesios se encuentran muy 
pocas cosas que recuerden una controversia expresa con tales círculos, 
aunque la confrontación pueda figurar en segundo plano. Tal vez, la 
tesis fundamental de nuestra carta, a saber, que la Iglesia está integrada 
por judíos y gentiles, no deba entenderse sin las protestas de la gnosis 
judeocristiana. En 4,20s y 5,6.32, y también en 3,9.15, se escucha 
una reacción de defensa. En todo caso, el lenguaje de nuestra carta, 
como el de la Carta a los colosenses, lleva —entre otras cosas— la 
impronta de aquella «gnosis»” y de los conceptos e imágenes que de 


solennel, hiératique, ““liturgique””. Nous soupgonnons que le Christ et le mystére sont au 
centre d'une liturgie, et que la langue chrétienne s'est assimilée une technique prope au 
culte. Le style des hymnes, paíens, juifs, chrétiens, méme des hymnes en prose a son 
galbe spécial; il en est de méme des formules d'action de gráces ou des priéres. Le style 
enchevétré des épitres de la captivité, ces redondances, ces expressions synonymiques 
accumulées, la succession des relatives et des participes n'est sans doute pas sans relation 
avec les usages liturgiques». A propósito de la tesis de Schille defendida en Gotinga y 
publicada en forma de manuscrito (véase ThLZ 78 [1953] 183) véase la p. 127, nota 200. 

6. Ponemos aquí «gnosis» entre comillas para indicar que, en el fondo de Efesios y 
Colosenses, no se hace referencia aún a un gnosticismo desarrollado, tal como lo cono- 
cemos en el siglo H d.C., sino a sus anticipaciones y formas incipientes. Aunque es muy 
difícil definir históricamente este proceso, me parece que se pueden enunciar con pro- 
babilidad los siguientes elementos: 1. Esta «gnosis» tenía íntima relación con círculos 
que conocemos por distintos niveles de la literatura sapiencial judía y de la literatura 
apocalíptica judía, que no se mantenían tan alejados como podría parecer. Estos círculos, 
sobre los que arrojan bastante luz los textos de Qumrán, ofrecieron quizás el terreno en 
el que nació tal «gnosis». Porque su pensamiento estaba impregnado de mitología y 
sincretismo; sus relaciones con este mundo mostraban ya rasgos muy pesimistas e incluso 
ascéticos; además, se inclinaban evidentemente a la formación de conventículos. 2. Sin 
embargo, el movimiento «gnóstico» con el que se enfrentan colosenses y efesios, no se 
identifica ni mucho menos con el judaísmo gnostizante que acabamos de mencionar. Porque 
a éste —y también y mucho más a la secta de Qumrán— les falta algo decisivo que aparece 
en el fondo de nuestras cartas y que es constitutivo de la gnosis, incluso en su forma 
incipiente, a saber, en primer lugar el dualismo ontológico; en segundo lugar, el mito 
cósmico-soteriológico del hombre primordial (Adán-Cristo), y, en tercer lugar, la acen- 
tuación de la identidad oculta del conocedor con el Redentor y su participación en el 
destino de éste mediante la gnosis u otros caminos de salvación. Si para designar tales 
tendencias religiosas en Colosas y en las demás comunidades se quiere proponer otra 
denominación que no sea la de «gnosis», está bien. ¡Hágase! Pero hasta ahora no se ha 
hecho. Y, en todo caso, la utilización del concepto de gnosis para designar a tales fe- 
nómenos está justificada por 1 Tim 6,20, cualquiera que sea lo que se da a entender en 
este texto. No es necesario, como se cree muchas veces, defender al apóstol contra la 
afirmación de que él tenía que polemizar no sólo con el judaísmo de matiz rabínico y, a 
lo sumo, también con la filosofía popular griega, sino además con aquella «gnosis». Pues, 
por mucho que Pablo tuviera que adentrarse en las cuestiones suscitadas por ella y adoptar 
incluso su «lenguaje», lo cierto es que él no llegó a ser ni mucho menos un gnóstico, 
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ella dimanaban. Por ejemplo, cuando se contempla el mundo como 
un conjunto de cielos infinitos, como la sucesión de innumerables 
eones, como el lugar de incontables poderes y potestades, o cuando 
Cristo es interpretado a partir del «hombre primordial», y cuando se 
interpreta a la Iglesia, no ya a base del concepto estoico del cuerpo, 
sino a base del «cuerpo» precisamente del «hombre primordial» que 
es Cristo, el cual cuerpo consta de cabeza y cuerpo (y miembros), 
entonces comprobamos la influencia formal del pensamiento de aquella 
gnosis a la que nos referíamos. No es que el apóstol, en todo ello, no 
hubiera podido enlazar con imágenes que desempeñaron un papel en 
sus cartas anteriores. Recordemos, por ejemplo, las especulaciones 
acerca de Cristo-Adán en Rom 5 y 1 Cor 15. Pero estas especulaciones 
tienen, en parte, un sentido distinto, y además quedan mucho más en 
segundo plano que lo que ocurre en nuestra carta. Por lo demás, Pablo 
es consciente, él mismo, de la novedad de su lenguaje. Así lo muestran 
las interpretaciones que él mismo da de tales enunciados formulados 
en el nuevo lenguaje, por ejemplo, en 2,2; 4,13; 6,12”. 

Pero en nuestra carta dirigida a comunidades frigias desconocidas no 
se trata sólo de un estilo distinto en comparación con las cartas anteriores, 
y de un lenguaje novedoso determinado por el encuentro con una gnosis 
judeocristiana, sino que se trata también —y esto es importante— de un 
desarrollo teológico avanzado de la revelación concedida al apóstol. A 
la distancia externa mayor, que separa al apóstol cautivo de los cristianos 
que le son desconocidos, y a la confrontación con los «theologúmena» 
de la gnosis que él había llegado a conocer, se añade una nueva com- 
prensión interna y una nueva relación con el acontecimiento salvífico, 
Se trata —expresado en términos generales— de una visión nueva y más 
profunda de las cosas que, al ser mayor la distancia interna, acerca más 
a sus ojos lo esencial. No sólo se tiene la impresión de que, para el 
apóstol, quedan ya muy atrás los sucesos particulares de todo el acontecer, 
que es también su historia, la historia de sus confrontaciones externas e 
internas”, de su fe, de sus esfuerzos y sufrimientos. Sino que, además, 


como tampoco llegó a ser, en Otros casos, un estoico o un rabino. Por eso, es grave 
malentendido hacer una exégesis que trate de dilucidar el trasfondo «gnóstico» y el lenguaje 
«gnóstico» de nuestras cartas, como hizo Mussner, p. 3ss, y como hicieron otros. 

7. Por lo demás, estas autointerpretaciones influyen también en el estilo, por cuanto 
se yuxtaponen con bastante frecuencia, asindéticamente, dos o más miembros introducidos 
por la misma preposición y que tienen sentido casi idéntico. 

8. Véase P. Benoit en su estudio L'horizon paulinien de l'Epítre aux Ephésiens: RY 
46 (1937) 342-361; 506-525. El citado autor opina (p. 354) que Ef 2,8-10 recuerda las 
exposiciones que se hacen en la Carta a los romanos y en la Carta a los gálatas. Pero 
«c'est une lueur toute discréte, toute transitoire, car l'objet du débat es ici différent», 
Pablo, en nuestra carta, no tendría ya que defender la tesis de la salvación por fe, sin k 
ley judía. Le bastaría, por tanto, retener en una fórmula breve pero precisa el fruto de Jas 
antiguas luchas: la salvación procede de Dios, no de los hombres; y hablar, al mismo 
tiempo, de que hay que caminar en buenas obras. 


26 Introducción 


todos estos acontecimientos han adquirido para él un carácter distinto. 
Al apóstol no le interesa ya el proceso histórico individual del acontecer 
salvífico actual, en el que participan también las comunidades a las que 
se dirige la palabra; no le interesa ya lo concreto de la situación de fe 
de esas comunidades. Sino que el apóstol, más bien, contempla su propia 
acción y destino y la historia de las comunidades y de los cristianos a la 
luz de una abarcante economía salvífica de Dios, de la que forman parte 
todos los aconteceres y destinos particulares. Y, de esta manera, el apóstol 
lo contempla todo en su importancia para esta economía global, pero con 
un carácter que ya es casi típico. Lo que le ha acontecido a él y lo que 
les ha acontecido a esas comunidades, la revelación y el llegar a ser 
cristianos, eso se contempla ahora como un proceso parcial de todo el 
conjunto, el cual se entiende desde este momento bajo un aspecto esencial. 
Todo acontecer ha adquirido la sencillez de lo típico, es decir, de lo que 
señala, pero sin que se niegue la concretez y la individualidad. 

Con esto tocamos ya otro punto de vista. También él diferencia nuestra 
carta de las cartas anteriores del apóstol. Y este punto es que Pablo, 
como vimos ya en el esquema del desarrollo de las ideas, gira en torno 
a un solo acontecimiento, en torno a la Iglesia integrada por judíos y 
gentiles. Esto le parece ahora al apóstol que es la revelación central que 
se le concedió, y que él debe anunciar. Claro está que, si estudiamos el 
fondo de sus cartas anteriores y la decisión fundamental de su apostolado, 
este enunciado ha sido ya siempre un gran tema de sus cartas. Pero ahora 
ha pasado del fondo al primer plano y al centro de la atención, y así lo 
expresa el apóstol ante las jóvenes, lejanas y extrañas comunidades del 
oriente. Pero esto pudo suceder, porque la mirada del apóstol había 
atisbado el fundamento del misterio de la revelación. Y este fundamento, 
en el que todo está incluido, quiere expresarse ahora. Pablo «intuyó el 
misterio de Cristo» (3,4), que en el misterio de la Iglesia (3,9) se ma- 
nifiesta ahora como el eterno «misterio de la voluntad de Dios» (1,9) 
mediante el «misterio del evangelio» (6,19). Esta intuición hay que leerla 
en su carta, como él mismo dice (3,4). El ha desarrollado en su carta el 
misterio de Cristo, que supremamente es la Iglesia integrada por judíos 
y gentiles, y a su luz, y en relación con él, ha expuesto todo el acon- 
tecimiento de la salvación, hasta llegar al comportamiento de cada uno 
de los cristianos. Ahora, cuando ha descubierto ya sobre el fundamento 
del misterio el misterio fundamental, habla únicamente de ese funda- 
mento, y le parece que todas las cosas son significativas únicamente en 
relación con él y como señal que remite a él. 

Pues bien, ¿qué expone entonces nuestra carta? Podemos afirmar: 
una contemplación de ese misterio, un lógos de ese misterio, y en este 
sentido: un hablar del misterio. Pero preferimos atenernos a la forma 
en que se expresa el apóstol mismo. Nuestra carta es un «hablar 
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sabiduría», un hablar sofía, un copíav Auhelv en el sentido de 1 Cor 
2, 6ss. Podemos aplicar significativamente este pasaje a nuestra carta. 
«Hablamos sabiduría entre los iniciados, sabiduría no de este eón ni 
de los soberanos de este eón, que habrá de desaparecer. No, hablamos 
de sabiduría de Dios, el misterio, la sabiduría que está oculta, y que 
Dios, antes de los eones, destinó previamente para nuestra gloria...». 
A pesar de todas las diferencias de detalle en cuanto al tema y a los 
acentos, vemos que también esta «sabiduría» es Cristo, desconocido 
en su gloria por los poderes del mundo y, por tanto, crucificado; que 
su gloria incluye la nuestra, como lo que fue preparado anticipadamente 
para nosotros juntamente con él. Además, que la «sabiduría», y con 
ello nuestra gloria, fue revelada al apóstol por el Pneúma y ahora se 
expresa por medio del apóstol. Esa «sabiduría», que es Cristo, y lo 
que en él ha preparado Dios previamente para nosotros, la sabiduría 
que fue revelada por Dios al apóstol en virtud del Espíritu, se manifiesta 
ahora en el «habla de sabiduría» porque el apóstol imparte ese saber 
(lo «habla»). ¿A quiénes lo habla? A los téketo1, a los perfectos en 
el sentido de «iniciados». Porque, aunque Pablo sabe que los desti- 
natarios de Efesios recibieron el bautismo hace poco tiempo, sabe 
también que ellos han «cído» a Cristo, han sido «instruidos» en él, y 
han «aprendido» a Cristo (4,208); y conoce que ellos poseen fe y amor 
(1,15), de forma que no van a hincharse por la sofía y la gnósis. Y, 
así, el apóstol no sólo pide para ellos sabiduría y conocimiento de 
Dios (1,17; véase 3,16ss; 4,13), sino que además se los expone en su 
carta, la cual ha de contribuir ciertamente a que ellos lleguen a ser 
ávnp téleioc, y dejen de ser ya vímio: (4,135). Por consiguiente, 


9. Por consiguiente, no se puede considerar como única clave para comprender la 
carta la observación de que en ella se ve que el acontecimiento del bautismo no queda 
lejano. Véase E. Gaugler, Heilsplan und Heilsverwirklichung nach Eph 1,3; 2,10: 1KZ 
20 (1930) 201-216. Más bien, nuestra carta se basa en la misma comprensión fundamental 
de la importancia del bautismo para la gnósis que hallamos en la Carta a los hebreos. 
Véase Heb 5,11-6,12, donde el autor hace distinción expresamente entre los oto1xgela 
Tñc Aápxñic tv Aoyiov TOÚ Yeod (es decir, entre la materia de la instrucción bautismal) 
y la tedeiórnc. Esta última abarca, como lóyoc téke10G, el misterio de Cristo, «tal y 
como es accesible únicamente a los pneumáticos, y que se eleva incluso por encima de 
la ónoAoyía de Cristo en la comunidad, de la que se ha hablado». E. Kásemann, Das 
wandernde Gottesvolk. Eine Untersuchung zum Hebráerbrief, 1938, 122. Véase también 
toda la sección (pp. 117-124) sobre Heb 5,11-16,12 como preparación de un Aóyos 
téleroc. Véase la p. 85. También la Epístola de Bernabé se propone comunicar grósis 
(véase 6,9.10), y presupone para ello que la comunidad ha llegado a la madurez, (véase 
1,2.4). Hace distinción entre la tédeia yvdo1c (1,5), que es la gnosis de la Escritura, y 
étépa yvdoic kai didaxn (18,1), la doctrina de los dos caminos, que recibe también el 
nombre de yvdois tÓv Sikammpártov (tod 9eob) (21,5), y que debe identificarse con la 
óS06 SixarocÚvns yvóo1s (5,4). Véase también H. Windisch, Exkurs zu Barn. 1,5, en 
Ergánzungsband des Handbuches zum NT, 307ss. 
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esta carta no es «kerygma» en el sentido estricto de 1 Cor 1,18s, que 
constituye y debe constituir el fundamento de la sofía, sino que es 
sofía, sofía del misterio. La carta es, podríamos decir también, la 
meditación de la sabiduría del misterio mismo de Cristo, meditación 
que comienza con la alabanza divina (1,3-14), y que con la meditación 
se entrega a él. Y esto quiere decir: el misterio en oración (1,15-3,21) 
y exhortación (4,1-6,21) hace pensar. 

Si entendemos así la Carta a los efesios, entonces comprenderemos 
mejor las peculiaridades mencionadas y todo su carácter: el girar en 
torno a un solo tema, la mirada dirigida a lo esencial e importante de 
todos los procesos salvíficos, el adentrarse en el lenguaje nuevo de 
una anti-gnosis y —en general— sus afinidades con ella, el estilo 
característicamente plerofórico y «litúrgico», en una palabra, lo que 
diferencia Efesios de las cartas anteriores y lo que, en parte, la dife- 
rencia también de Colosenses. No sólo ha contribuido a ello la situación 
externa del apóstol, distinta de su situación anterior, principalmente 
su condición de cautivo y el hecho de hallarse lejos y ser extraño para 
los destinatarios. Sino que también ha contribuido, y más que nada, 
el cambio en su situación interior con respecto al evangelio, cuyo 
misterio ha conocido él ahora en su fundamento (lo cual le hace ver 
las cosas en relación íntima y a la luz de su esencia), y sobre todo ha 
contribuido el misterio mismo, que ahora ha saltado a primer plano e 
insta a su enunciación: el misterio que ya no se puede expresar de la 
misma forma y en el mismo lenguaje que antes, sino en la alabanza 
y en la intercesión y en la exhortación propia de la sabiduría: he ahí 
las razones del carácter peculiar de nuestra carta. El «hablar sabiduría» 
se realiza también en cada carta con su lenguaje característico. 


3. El autor de la Carta a los efesios'” 


Las peculiaridades de la Carta a los efesios y su relación con la 
Carta a los colosenses fueron los motivos principales que hicieron 
surgir la cuestión sobre si Efesios había sido redactada por el apóstol 
san Pablo. El primero en impugnar la autenticidad de nuestra carta, 
y en dejarse llevar por la euforia del descubridor llamándola tranqui- 
lamente una falsificación, fue —que nosotros sepamos— Edward 
Evanson, quien lanzó su tesis a fines del siglo XVII. Desde luego, 
no podemos enfatizar que este autor tuviera el don del discernimiento 
de espíritus. Porque, además negó la autenticidad de Colosenses e 


10. Véanse principalmente las obras citadas por J. Schmid, 1-15, y E. Percy. 1-9. 
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incluso la de Romanos. Y puso en duda la autenticidad de Filipenses 
y de Filemón, y también de la Carta a Tito. De Inglaterra llegó la 
hipótesis a Alemania. En este país, Usteri, de Wette y Schrader se 
encargaron de ir desarrollando las razones que abogaban por la inau- 
tenticidad de nuestra carta. Para F. Chr. Baur y la llamada Escuela 
de Tubinga, llegó a ser evidente la inautenticidad de la carta y su 
redacción tardía. En efecto, la carta era un documento clásico de 
superación de la oposición entre el judeocristianismo petrino y el 
paganocristianismo paulino, libre de la sujección a la ley. Es decir, 
era un documento de síntesis entre la tesis y la antítesis, según el 
esquema del pensamiento hegeliano que —en opinión de Baur— había 
determinado la historia del cristianismo primitivo. Aun después de 
disgregada la Escuela de Tubinga, y al margen de ella, se sintió 
aversión al reconocimiento de la autoría paulina de la carta. Y esta 
aversión se ha conservado hasta el día de hoy en la exégesis bíblica 
protestante''. Sin embargo, no puede negarse que existe un movimiento 
de retorno. Y, desde luego, no se ha desarrollado una tesis positiva 
uniforme que abogue por la inautenticidad. 

No es preciso que en un comentario expongamos prolijamente las 
razones para impugnar y para defender la «autenticidad» de nuestra 
carta. En este caso tenemos la suerte de que, tanto en el campo católico 
como en el campo protestante, se han investigado a fondo esas razones 
hace no mucho tiempo. J. Schmid y E. Percy llegaron al resultado de 
que nuestra carta es seguramente, o muy probablemente, auténtica. 
Desde luego, hemos de estudiar someramente una de esas razones, 
porque es de importancia —por sí misma— para la exégesis de Efesios, 
y porque todavía no la hemos tenido en cuenta en nuestras explica- 
ciones sobre las peculiaridades de la carta. Además, el estudio de esta 
razón muestra paradigmáticamente la índole, a menudo nada crítica y 


11. Para mencionar sólo unos cuantos nombres: H. Ewald, K. Holsten, A. Hilgenfeld, 
O. Pfleiderer, K. Weizsácker, A. Klópper, H. J. Holtzmann, H. v. Soden, W. Wrede, 
J. Weiss, W. Bousset, R. Reitzenstein, E. Renan, M. Goguel, J. Moffat, Cl. R. Bowen, 
E. J. Goodsped, W. L. Knox, S. Hoekstra, J. H. A. Michelsen, Kásemann. Otros autores 
expresan mayores reservas, por ejemplo: A. von Harmack, G. Heinrici, H. Windisch, A. 
Jillicher, M. Dibelius, A. S. Peake, B. W. Bacon. La autoría del apóstol san Pablo la 
reconocen, además de los comentaristas católicos y de una serie de especialistas ingleses 
como J. B. Lightfoot, B. F. Wescott, F. J, A. Hort, T. K. Abbot, J. A. Robinson, W. 
Sanday, A. C. Headlam, E. F. Scott, la reconocen también —decimos— E. Reuss, A. 
Sabatier, B. Weiss, Th. Zabn, E. Haupt, G. Wohlenberg, A. Deissmann, W. Michaels, 
J. de Zwaan (N. A. Dahl). Por lo demás, aun entre los impugnadores de la llamada 
autenticidad de nuestra carta, se han abandonado dataciones tan extravagantes como la 
propugnada por F. Hitzig, Zur Kritik paulinischer Briefe, 1870, quien afirmaba que la 
Carta a los efesios se habría escrito en tiempo de Adriano, y se está de acuerdo en líneas 
generales con E. Renan, St. Paul, 1869, quien sitúa la redacción de la carta en los años 
75-80 de nuestra era. 
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nada objetiva, de algunos trabajos de «crítica». La relación de Efesios 
con Colosenses —para mencionar sólo tres ejemplos típicos—, según 
la minuciosa investigación de H. J. Holtzmann, es la siguiente: entre 
una Carta primitiva a los colosenses auténtica, es decir, paulina, uti- 
lizada por el autor de la Carta a los efesios, y la actual Carta a los 
colosenses, que no es más que la primitiva Carta a los colosenses 
reelaborada con ayuda de la Carta a los efesios!”, se encuentra la Carta 
a los efesios inauténtica. Lo artificial y complicado de esta hipótesis 
impidió en buena parte su aceptación. 

W. Ochel, en cuyo estudio se ve con especial claridad cuál es el 
método empleado en tales investigaciones, comprueba que el tema de 
la Carta a los efesios es completamente distinto del de la Carta a los 
colosenses. En esta última se trata de una polémica contra los que 
enseñan herejías; en aquélla se trata de exponer la unidad de la Iglesia. 
De ahí es preciso deducir que el autor de Efesios utilizó la Carta a los 
colosenses excluyendo por completo la idea central que la determina 
en su totalidad, para sustituir luego esa idea central con la idea, que 
domina su propia carta, de la unidad de la Iglesia. Ahora bien, esto 
exige que los elementos de Colosenses que utiliza él en su propia carta, 
los desligue de su contexto y los libere de los intereses típicos de 
Colosenses, para insertarlos en su carta y darles la nueva perspectiva 
que los caracteriza. Para decirlo con otras palabras: el verdadero autor 
de la Carta a los efesios no tomó de Colosenses el tema principal de 
su propia carta. En este tema es independiente, incluso en lo que 
respecta a su formulación. Pero, a fin de poder escribirlo con el sentido 
y estilo paulino, que se echan de ver en Efesios, por ejemplo, los 
datos del destinatario, del mensajero que va a llevar la carta (en este 
caso, Tíquico), la parénesis tradicional, etc., carecía de los necesarios 
antecedentes. Por eso, echa mano de Colosenses y comienza a realizar 
las difíciles operaciones que pueden leerse en Ochel: inserciones en 
el texto, recortes, desarrollos, omisiones, transformaciones de con- 
ceptos, cambios del sentido... Y lo hace tan diestramente y con tanto 
disimulo, que los lectores del nuevo testamento se han estado enga- 
ñaando durante diecisiete siglos. 

Un tercer intento de resolver la cuestión de la autenticidad de la 
Carta a los efesios, es de carácter diferente. M. Goguel distingue en 
la Carta a los efesios dos niveles que se compenetran mutuamente. 
Uno de ellos, el más antiguo, procede de Pablo, como se ve por las 
comparaciones, y representa por tanto una auténtica carta paulina. Por 
el contrario, el nivel más reciente comprende las interpolaciones que 


12, Recientemente, J. Coutts, NTSt 4 (1957/1958) 201-207, vuelve a sostener que 
Colosenses depende de Efesios. 
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un discípulo del apóstol introdujo, de diez a veinte años más tarde, 
en la carta paulina original. Se trata precisamente —téngase bien en 
cuenta— de aquellos lugares en que se expresa lo característico de la 
teología de Efesios: su cristología, eclesiología y angelología, por 
ejemplo 1,10.20b-23; 2,14-18.20-22; 3,2-13; 4,8-10; 5,23b-24.25b- 
27.29b-32; 6,12-13. Lo que queda, es decir el nivel supuestamente 
más antiguo, no podrá decirse que es una carta paulina, aunque se 
mida por la norma de las anteriores cartas de san Pablo. Pero si no 
obstante se hace, no comprendemos por qué se establece distinción 
entre un nivel más antiguo y otro nivel más reciente. Porque, desde 
el punto de vista lingiístico y estilístico, y también desde el punto de 
vista teológico, los dos niveles son muy parecidos. Pero la hipótesis 
de Goguel falla ya, entre otras cosas porque Efesios y Colosenses 
representan sendas cartas escritas con uniformidad, y sobre todo la 
Carta a los efesios es una carta conscientemente estructurada. Y las 
dos cartas elaboran, seguramente, tradiciones, pero no muestran in- 
terpolaciones. Y las dos ofrecen íntimos puntos de contacto, que a 
menudo llegan al tenor mismo de las palabras, pero no representan la 
aceptación mecánica, o debida a la mano de un discípulo, de frases 
ni de pensamientos. 

Si uno no se encuentra bajo la obsesión de que haya dependencia 
literaria entre ambas cartas, entonces nos daremos cuenta de que la 
estrecha afinidad de ambas cartas, que en sí mismas son cartas com- 
pletas, con características propias, y originales, a pesar de tener orien- 
taciones y finalidad completamente distintas, se explica de la manera 
más sencilla y natural por el hecho de que Pablo escribiera la Carta a 
los efesios no mucho después de la Carta a los colosenses, y desde 
luego en un tiempo, para expresarnos con E. F. Scott'?, en que la 
Carta a los colosenses «was still fresh in his mind» (se hallaba aún 
fresca en su mente) y sus pensamientos seguían estando con las co- 
munidades del Este de Asia Menor, y él tenía intención de enviar allá 
a Tíquico. 

Si no se puede afirmar que la hipótesis de que la Carta a los efesios 
sea un tipo de compilación de un autor, a quien habría que llamar más 
bien un redactor o, por lo menos, un compilador, ya que esta hipótesis 
no está recomendada precisamente por sus dificultades internas, las 
objeciones contra dicha hipótesis se intensifican más todavía por el 
hecho de que no podemos hacernos idea adecuada de quién sería ese 
pseudo-Pablo. Cómo procede el falsificador de una carta paulina a 
comienzos del siglo III, lo sabemos por la llamada Carta a los lao- 
dicenses, que surgió a causa de Col 4,16 y que en los códices de la 


13. Literature of the New Testament, 181. 
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Itala se lee después de la Carta a los colosenses. Es una compilación 
de frases paulinas, la mayoría de las cuales están tomadas de la Carta 
a los filipenses, y que repiten ideas paulinas generales. No se ve nada 
que constituya una progresión o transformación independiente del pen- 
samiento paulino. Sabemos cómo procedió, a mediados del siglo II, 
un enamorado y adorador del apóstol, que utilizó cartas paulinas, y 
cómo se concebía entonces la composición de una carta en nombre 
del apóstol. Lo sabemos por la carta del obispo Policarpo a los fili- 
penses, quien muy recientemente tuvo también el honor de ser con- 
siderado como el autor de las cartas pastorales'*, No es de extrañar 
que, en relación con nuestra Carta a los efesios, se afirmara en términos 
bastante generales que su autor procedía del círculo más íntimo de los 
discípulos del apóstol y que se hallaba muy familiarizado con su 
doctrina y con las circunstancias de su vida'”. Si desea afirmarse algo 
más concreto, entonces se enlaza con la tesis de Schleiermacher según 
la cual Tíquico habría escrito la Carta a los efesios, por encargo de 
Pablo y siguiendo la Carta a los colosenses, y la habría dirigido a una 
comunidad, desconocida para nosotros, de Asia Menor'*. Pero ¿cómo 
habrá que imaginarse a ese discípulo? Por un lado, debía estar tan 
cualificado que no sólo reprodujera los pensamientos del maestro, sino 
que además debía estar tan imbuído de ellos y de su lenguaje, que 
—de manera independiente— progresara y transcendiera su pensa- 
miento, expresándolo todo en conceptos que encajaran con los pau- 
linos. Este discípulo ¿no sería, más bien, un segundo Pablo, un Pablo 
después de Pablo? ¿No sería precisamente la encarnación de un pau- 
linismo más desarrollado? Pero, por otra parte, ¿no tendría que ser un 
plagiador o compilador bastante independiente y, al mismo tiempo, 
muy moderno? La existencia de un discípulo así es muy inverosímil. 
Jamás hemos oído que existiera'”. 


14. H. Frhr. von Campenhausen, Polycarp von Smyrna und die Pastoralbriefe, SHA 
1951. 

15. Así lo creen, poco más o menos, Bousset, Kyrios Christos, 285, o W. L. Knox, 
184s, y también G. F. Hall, JBL 69 (1950) 81. 

16. Esta tesis vuelve a hacerla suya, por ejemplo, Ed. Meyer, Ursprung und Anfánge 
des Christentums II, 1923, 482, nota 1. Y también la propugna M. Goguel en su /ntro- 
duction au NT IV, 2, 1926, 472ss, después que E. Renan L'antéchrist, 1873, 91, la hubiera 
considerado plausible. Véase también, actualmente, M. Albertz, Botschaft des NT 1, 2, 
1952, 167. 

17, En la más antigua tradición no existió jamás, que nosotros sepamos, duda alguna 
con respecto a la autenticidad de nuestra carta. Hacia mediados del siglo II, Marción, que 
consideraba la Carta a los efesios como una carta dirigida a los fieles de Laodicea, creía 
que la carta era paulina. Ireneo, Tertuliano, Clemente de Alejandría son de la misma 
convicción. Y lo mismo ocurre con el llamado Canon de Muratori. Y también los gnósticos 
del siglo II, que aprecian mucho nuestra carta y la citan con frecuencia —lo que es 
casual —, la conocen como carta paulina. Por consiguiente, habrá que dar crédito a Fr. 
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A mi parecer, la hipótesis del discípulo no se hace más admisible 
por el intento de E. J. Goodsped de explicar el origen de la Carta a 
los efesios'*, Este intento tuvo manifiestamente buena acogida no sólo 
en los Estados Unidos sino también en Europa'”. C. Weizdcker” había 
pensado ya que Efesios y Colosenses eran una especie de escritos que 
hacían la competencia a la literatura juánica, a fin de reavivar el 
recuerdo del apóstol de los gentiles frente a la importancia cada vez 
mayor de Pedro. J. Weiss?” cree que el autor de la Carta a los efesios 
es al mismo tiempo el compilador del corpus epistolar paulino. Goods- 
ped combina, por decirlo así, ambas hipótesis. Según él, la Carta a 
los efesios fue escrita por un discípulo, más tardío, de Pablo como 
introducción al conjunto de cartas paulinas, para volver a darles pres- 
tigio, ya que éstas habían caído casi en el olvido. El discípulo de 
Pablo fue Onésimo, que tenía muy estrechas relaciones con Colosas 
y se hallaba familiarizado con la Carta a los colosenses, que seguía 
leyéndose en la comunidad de Colosas. Aunque Onésimo había llegado 
a ser entretanto obispo de Efeso —le menciona Ignacio en su Carta 
a los efesios— , quiso no obstante pasar por completo a segundo plano, 
en atención a su adorado maestro, y por este motivo no se mencionó 
a sí mismo como autor de la carta, sino al apóstol Pablo. Con esta 
hipótesis se da respuesta realmente a casi todas las cuestiones impor- 
tante suscitadas por la crítica, en el supuesto que pudo escribirse una 
carta pospaulina a los efesios: se menciona el motivo para su com- 
posición, se dilucida la yuxtaposición de elementos paulinos y no 
paulinos, y se explica también la preferencia que se da a Colosenses 
por encima de todas las demás cartas, finalmente se hace comprensible 


Bleek, Vorlesungen iiber die Briefe an die Kolosser, den Philemon und die Ephesier, 
editadas por Fr. Nitzsch, 1865, 188, cuando saca de todo ello la conclusión de que la 
Carta a los efesios era considerada como obra del apóstol Pablo, en las comunidades 
cristianas antiguas, antes de que salieran de ellas los grupos gnósticos. Y, así, la carta no 
ocupó nunca otro lugar del que ocupa actualmente en el Corpus paulinum, ni éste dejó 
nunca de contenerla, cosa que nos conduce hasta el primer cuarto del siglo II (véase H. 
Lietzmann, Rómerbrief, 3). Ciertos pasajes de Ignacio de Antioquía (y de Policarpo), que 
tal vez la utilizan o, más probablemente, se hacen eco de ella, señalan también los 
comienzos del siglo II como la fecha en que, en Siria y Asia Menor, se conocía a esta 
carta como paulina. Mucho más no se remonta nuestra tradición. Pero esto afecta por 
igual a todas las cartas paulinas, y dentro de ellas la Carta a los efesios está relativamente 
bien atestiguada. 

18. The meaning of Ephesians, 1933, 10ss; 1d., New solutions of New Testament 
Problems, 1927. 

19. Véase W. L. Knox, p. 184s; A. E. Barnett, Paul Becomes a Literary Influence, 
1941, 

20. Das apostolische Zeitalter der christlichen Kirche, *1902, 541ss. 

21. Das Urchristentum, 1917, 534; véase W. Hartke, Die Sammlung und die ¿iltesten 
Ausgaben der Paulusbriefe, tesis, Bonn, 1917, 51ss. 
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la presencia de la Carta a los efesios en la colección de cartas paulinas, 
aunque dicha carta no proceda de Pablo. Pero el hecho precisamente 
de que esta hipótesis dé respuesta a casi todas las cuestiones planteadas 
por la crítica moderna, hace surgir la sospecha de que es una cons- 
trucción de dicha crítica. Porque la Carta a los efesios, por sí misma, 
no nos da a conocer ni directa ni indirectamente que sea una intro- 
ducción a las demás cartas paulinas y que haya sido escrita para 
recomendar la lectura de las mismas. Prescindiendo de que haya sido 
dirigida, no a la ekklesía total, sino a comunidades concretas, Efesios 
—con arreglo a la mencionada hipótesis — contiene sólo cosas super- 
fluas, con excepción tal vez de algunas frases en 3,1-13. Es una 
concepción absurda y muestra la perplejidad en que uno cae, cuando 
no se está dispuesto a admitir la autoría paulina, y se trata de construir 
la idea de un discípulo del apóstol que hubiera querido arrancar del 
olvido a su maestro componiendo una carta falsificada, una carta que 
no hace sospechar lo más mínimo tal intención, y que además no está 
ni mucho menos al servicio de ella. Por lo demás, es muy problemático 
que el «maestro» hubiera caído hasta tal punto en el olvido. 

Teniendo en cuenta estos debates y las razones que los mueven, 
parece que lo más obvio y lo más indicado históricamente es aceptar 
lo que la carta misma sugiere, a saber, que fue escrita por el apóstol 
san Pablo, y que fue dirigida a cristianos o a comunidades cristianas 
que quedaban en la región por donde iba a emprender su viaje Tíquico, 
y que según Col 2,1 y 4,13 eran probablemente los alrededores, en 
sentido amplio, de Colosas, Laodicea y Hierápolis. Tan sólo hay que 
dar por supuesta una cosa: el amplio horizonte de la experiencia e 
inteligencia del apóstol y la apertura vital del pensamiento y lenguaje 
que permitan la evolución y el cambio. Ahora bien, no es arbitrario 
presuponer esto en relación con el apóstol san Pablo, que no sólo dice 
de sí mismo que se hizo todo a todos (1 Cor 9,22), sino que además, 
junto a la Carta a los gálatas, escribió también la Carta primera a los 
corintios, es decir, que dejó a un lado la problemática de la ley judía 
para entregarse a la problemática de un entusiasmo helenístico-judío. 
Dadas las circunstancias que aquí hemos expuesto, ¿no iba él también 
a efectuar el tránsito al nuevo lenguaje de la «gnosis» de aquellas 
comunidades de oriente?”. 


22. Véase también A. Wikenhauser, Einleitung in das Neue Testament, ?1956, 307. 
G. Schille, en su artículo interesante: Der Autor des Epheserbriefes: ThLZ 82 (1957) 
columnas 325-334, afirma que es más sencillo declarar que la carta es auténtica que no 
lo contrario, y opina que «Ef» puede ser auténtica. «Esto mo quiere decir que lo sea 
necesariamente», col. 334. Claro está que para mí es problemático el saber si basta esta 
«situación catequética» para comprender a fondo la Carta a los efesios. 
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El apóstol escribe la Carta a los efesios hallándose cautivo en 
Roma?, hacia el fin de su vida. En Roma recibe noticias de oriente, 
de Colosas y de otras comunidades a las que él no había conocido 
personalmente. Tales noticias le hacen ver claramente los peligros que 
acechaban a estas comunidades por parte de la gnosis judeo-cristiana 
que se hallaba allí muy difundida. Pablo comprende la necesidad de 
instruir a esos cristianos que se habían convertido no hace mucho 
tiempo del paganismo. Y los instruye desarrollando ante ellos el mis- 
terio de Cristo en confrontación expresa con la p1Locopía y la Ta- 
pádoot1c (Col 2,8) —en la Carta a los colosenses— y luego haciéndoles 
ver, a ellos que eran cristianos procedentes de la gentilidad, la reali- 
zación del misterio de Cristo en la Iglesia integrada por judíos y gentiles 
—en la Carta a los efesios—. Las dos cartas debieron de intercambiarse 
en las Iglesias. Pablo ha quedado sustraido ya a la agobiadora lucha 
diaria y a los incesantes esfuerzos y calamidades de su incansable 
apostolado. Pero ha quedado sustraído para caer en la nueva tribulación 
del cautiverio. Ahora bien, en su espíritu, se da cuenta vivamente del 
nuevo peligro que, según noticias fidedignas, amenaza a las jóvenes 
comunidades de allí. Y sale en defensa de ellas con las posibilidades 
que ahora tiene, a saber, escribiendo cartas y enviando a un discípulo, 
y fortalece en el conocimiento a aquellos corazones que estaban en 
peligro. Pero su pensamiento está ya desvinculado de la angustiosa 
cercanía de los diversos acontecimientos y de su destino casual. Y, 
no obstante, el apóstol sabe acercarse a lo que son en su esencia. El 
los ve y ve todo el acontecer de la historia de la salvación que ha 
irrumpido en medio del mundo. Y, sobre todo, el apóstol se ve a sí 
y ve su obra, en la que ha trabajado más que otros (1 Cor 15,10), a 
la luz de la abarcante economía salvífica de Dios, y se contempla 
como una parte de esa historia. Para él, que en la forzada lejanía de 
la historia activa, ha conseguido la distancia para entender el misterio 
de toda la historia, se integra todo lo que los apóstoles, entre ellos 
también él, y la Iglesia había experimentado y realizado, se integra 


23. Se ha pensado también en un cautiverio en Cesarea, donde el apóstol —según 
Hech 23s— estuvo detenido durante bastante tiempo. Así piensan D. Schulz, ThStKr 
1829, 612ss; W. A. W. Meyer, A. Hilgenfeld, Fr. Spitta, E. Haupt, B. Weiss, M. Goguel, 
E. Lohmeyer y otros. Una tesis de A. Deissmann, Licht vom Osten, *1923, 201, nota 4, 
fundamentada más detalladamente por W. Michaelis, Die Gefangenschaft des Paulus und 
das Itinerar des Timotheus, 1925, y Die Datierung des Philipperbriefes, 1933, y que se 
encuentra también —con diversas variaciones— en otros autores, por ejemplo, en W. 
Lisco, Vincula Sanctorum, 1900; M. Albertz, ThStkr 1910, 551ss; PL. Feine, Die Ab- 
fassung des Philipperbriefes in Ephesus, 1916; G. S. Duncan, St. Paul's Ephesian Ministry, 
1929, afirma que hubo un cautiverio del apóstol en Efeso durante sus tres años de estancia 
en el curso del llamado tercer viaje de misión. No es éste el lugar indicado para sopesar 
las razones en favor y en contra. Lo más probable sigue siendo el cautiverio en Roma. 
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todo ello —digo— en el proceso total de ese misterio de salvación. 
Ahora comprendía todo lo que había sucedido, en sus rasgos esenciales 
y en su sentido universal y oculto. El se había situado ya antes, con 
asombro y alabanza, ante el misterio desvelado de la historia. En Rom 
11,33-36 había prorrumpido en el himno a la sabiduría y conocimiento 
de Dios. Ante él se halla ahora con la mirada fija. Y, así, escribe con 
lenguaje solemne y misterioso, como de persona iniciada en el mis- 
terio, instruyendo y conjurando, al mismo tiempo que, en medio de 
alabanzas, despliega el misterio y compone su «discurso de sabiduría» 
(su «hablar sabiduría») en una carta dirigida a las jóvenes comunidades, 
extrañas para él, de Frigia, cuando se encuentra ya al fin de sus días. 


Comentario 


EL «PRAESCRIPTUM»: 1, 1-2 


La bendición inicial 


1. Pablo, apóstol de Cristo Jesús por la voluntad de Dios, a 
los santos que están en Efeso y a los fieles en Cristo Jesús. 

2. Gracia y paz a vosotros de Dios, nuestro Padre, y del 
Señor Jesucristo. 


Como todas las cartas del apóstol san Pablo, a la Carta a los efesios 
comienza indicando quién es el remitente y los destinatarios, y añade, 
en una segunda frase, un saludo de bendición. Este tipo de encabe- 
zamiento en dos frases sigue las normas de las cartas orientales, que 
se derivan en último término del esquema de la correspondencia oficial 
persa' En el nuevo testamento encontramos tales encabezamientos no 
sólo en el corpus paulino sino también en 1 Pe 1,1s; 2 Pe 1,1s; Jds 
Is. Véase también 1 Clem 1,1s. San Pablo utiliza, pues, la forma 
corriente de escribir una carta. Las comunicaciones, que el quiere dar, 
no exigen ni crean por principio nuevas formas, a diferencia de lo que 
ocurre con la tradición que se condensa en los evangelios. Pablo utiliza 
más bien la forma epistolar de la que se sirven, como algunos estudios 
han mostrado”, las cartas oficiales y de carácter público, los «man- 
datos», incluso del mundo helenístico. De esta manera, el apóstol nos 
da a entender que sus cartas no son privadas, no son cartas personales 
ni de dirección espiritual. No, sino que el hecho de escribir cartas es 
para él, en cierto sentido, un asunto público y oficial. Podríamos decir 
que Pablo escribe ya una especie de «cartas pastorales». 


l. Véase Dan 4, 1 O: Nafouvxodóvocop Ó Bacidede róc toi haci, puhois koi 
yhóccoa1c toic oixodow év rácn tí yñ. Eipivn ópiv rAindovdein. ApBar 78, 2: «Así 
dice Baruc, hijo de Nerja, a los hermanos que fueron llevados cautivos: la gracia y la paz 
sea con vosotros»; TSan 2, 6 (416): «A nuestros hermanos que habitan en la alta Galilea 
y a los que habitan en la Baja Galilea. Sea grande vuestra paz». Véase E. Lohmeyer, 
ZNW 28 (1927) 158ss; O. Roller, Das Formular der paulinischen Briefe, 1933, 61. 457s; 
Str.-B. 1, 154; III, 25. 

2. 0, Roller, loc. cit. 55ss. 
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Al indicar el remitente, da su nombre griego, que repite otra vez 
en 3, L, y añade una intitulatio relativamente breve: «apóstol de Cristo 
Jesús por la voluntad de Dios». Con ella recalca una vez más el carácter 
«oficial» de la carta. Claro está que por el contenido del título y por 
su peculiar ampliación, se echa de ver desde un principio que se trata 
de una oficialidad especial. Por las cartas anteriores sabemos lo que 
significa el título de «apóstol de Cristo Jesús». Designa a Pablo como 
mensajero de Cristo Jesús, legitimado y autorizado inmediatamente 
por el mismo Cristo Jesús. Pero, según la mente de nuestra carta, 
«apóstol de Cristo Jesús» significa algo más todavía. Y es lo siguiente: 
1) él es, junto con otros, el «don» del Cristo exaltado que llena a todo 
el mundo (4, 7ss); 2) él es administrador de la «gracia» que Dios le 
ha dado, y como «diácono del evangelio» (3, 7) es partícipe en la 
administración divina total (3, 2ss); 3) él es el iniciado por revelación 
en el misterio de Cristo (3, 3s); 4) él forma parte (juntamente con 
otros apóstoles y profetas) del fundamento del templo celestial, que 
es la Iglesia, cuya piedra angular es Jesucristo (2, 20ss). 

La mayor parte de estas características del apóstol aparecen también 
en cartas paulinas anteriores. Recordemos 1 Cor 12, 28ss; Rom 1, 5; 
12,3; 15, 15s; 1 Cor 4, 1ss; 3, 5ss. Pero, en nuestra carta, se entienden 
todas ellas a partir del misterio, y además son objeto de meditación 
más intensa. Porque ahora se ha descubierto su fundamento y su 
unidad: la ordenación del apóstol a la economía salvífica divina de la 
revelación del misterio. Por eso, san Pablo habla luego de los «santos 
apóstoles» de Dios y se cuenta a sí mismo entre ellos (3, 5). Por 
consiguiente, en el título mismo de nuestra carta (1, 1) habrá que 
escuchar, entre otras cosas, que Pablo, como el enviado por ese Cristo 
Jesús, con poderes concedidos directamente por él, es el iniciado y el 
realizador de ese misterio entre los pueblos. Ahora bien, él es «apóstol 
de Cristo Jesús» «por la voluntad de Dios». En el apostolado, y en 
semejante apostolado, resalta también la voluntad de Dios. Véase 
1 Cor 1, 1; 2 Cor 1, 1; Col 1, 1; 2 Tim 1, 1. Hay que tener bien en 
cuenta el papel que desempeña en nuestra carta el 9éAnua 9eod. Según 
1, 5, nuestra predestinación eterna, para que fuésemos hijos de Dios, 
aconteció por la voluntad divina, que se inclinó con amor a nosotros. 
Según 1, 11 su voluntad fue la que predestinó a Israel y la que se 
impone en la universalidad de sus obras. La voluntad de Dios es volver 
a dar al universo una Cabeza en Cristo (1, 9s). Por consiguiente, su 
voluntad es en la que se ha decretado la historia de la salvación de 
Israel, el destino eterno de cada uno de los creyentes, y el destino 
escatológico del cielo y de la tierra, que se ha puesto ya en movimiento 
y se ha iniciado en la Iglesia. Su voluntad es la voluntad salvífica 
eterna y providencial, por excelencia. Y esta voluntad se deja sentir 
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también en el hecho de que Pablo haya llegado a ser apóstol de Cristo 
Jesús, y por cierto en el sentido profundo en que él entiende aquí su 
apostolado. Es una sola voluntad salvífica que lo abarca todo —la 
voluntad de Dios—, a la que se deben todas las cosas, de cuyo cum- 
plimiento depende todo, incluso el que nosotros, a quienes él quiere 
desde la eternidad, le escuchemos a él y obremos, véase 5, 17; 6, 6; 
Col 1, 9; 4, 12. Por consiguiente, el apostolado no tiene su fundamento 
en la voluntad de individuos aislados o de grupos históricos, sino que 
es la expresión de la voluntad de Dios. Su voluntad la encontramos 
cuando escuchamos al apóstol, cuando el apóstol se dirige en su carta 
a la Iglesia. 

¿A quienes escribe nuestra carta el apóstol de Cristo Jesús? Las 
señas más antiguas que han llegado hasta nosotros dicen así: tOÍc 
Gáyio1c toi OVO1V kai muoto ic ¿v Xpiotó 'Incoó”. Pero ¿cómo habrá 
que entenderlas? Queda excluida la interpretación de Orígenes de que 
la carta está dirigida a los santos «que participan en el ser»*, Hay que 
desechar también diversas conjeturas? o interpretaciones modernas?. 
Detrás de toi ovO se ha omitido, indudablemente, una designación 
de lugar. Así se deduce claramente de las fórmulas empleadas en otras 
cartas paulinas”. Pero ¿qué lugar figuraba originariamente en nuestra 


3. Los testimonios relativos a este texto presentan las variantes siguientes: 

a) - ev Epéco P* (oi ¿v *Epéco) Á* B* 67 424* 1739 Orig Bas (Hier); 

b) ad Laodicenos Men (Tert. Adv. Marcion. V, 11 Kroym. 614, 11s; V, 17 Kroym. 

623, 9ss; véase Epiph. Haer. 42, 12, 3 II, p. 182, Holl); 

c) + ¿v Epéco NB'ASED G 424* it syr Tert. Vict. (Hier). 

Según todas las reglas de la crítica textual, la variante a) es la más antigua. Aunque 
Lagrange sostiene que ¿v *Egéco es la original. Véase RB 38 (1929) 290-293, 

4. Oi petéxovtec tO00 Óvtoc Caten. ed. Cramer, VI, 102s; J. A. F. Gregg, JThSt 
3 (1901/1902) 235. Véase también Basilio, C. Eunom. 1, 19 y Jerónimo sobre Ef 1, 1, 
PL 26, 443s. 

5. Véase, por ejemplo, la de Ewald: tois áyanetoic odoiv, o la de Shearer, Exp 
T 4, p. 129: toic áyior toi Ioorv. 

6. Y, así, se pretende referir toig ovO1V a toi Óyioic y a kai mooic o únicamente 
a kai miotoic. En el primer caso, lo de toig odo1v es superfluo. En el segundo caso, 
hay que tener en cuenta que, según el lenguaje paulino y el lenguaje de la Iglesia primitiva, 
no había entre úy1o1 y rictoí una diferencia que exigiera dirigirse a los Gy10t acentuando 
especialmente su aspecto de TiOTOlÍ. 

7. Véase Rom 1, 7: móáciv toi odo1w ¿v “Popup óyamntolc Yeob, kAntoic áyior, 
Flp 1, 1: máoiw toc úáyiow ¿v Xpxotd *Incod toi odow é¿v Didirmioig ouv 
¿mokóno1c..., Col 1, 2: toig ¿v Ko2ooooic áyiorc «ai motois údehpole ¿v Xp1076. 
Las dos primeras indicaciones dedestinatarios llevan detrás de toi odaiv la referencia a 
un lugar. Véase también 2 Cor 1, 1b. La Carta a los colosenses la lleva, sin tos odo1v, 
entre toic... áryiois (1, 2). Lo primero permite sacar la conclusión, en lo que respecta a 
los destinatarios de Efesios, que también en esta carta había detrás de toig odoiwv la 
referencia a un lugar. Por lo demás, la comparación nos hace ver claramente que Efesios 
se cuenta entre las cartas tardías. La Carta primera y la Carta segunda a los tesalonicenses, 
la Carta a los gálatas y la Carta primera a los corintios tienen una estructura completamente 


42 El «praescriptum» 


carta? ¿Y qué significa su omisión? No debemos hacer más difícil la 
respuesta aceptando una de las dos hipótesis siguientes, que al parecer 
se excluyen mutuamente. La primera es que originariamente se hacía 
mención de un lugar determinado, que luego se suprimió. La segunda 
hipótesis supone que hubo originariamente una laguna después de toíc 
odo1tv, que luego debía llenarse con diversos nombres de lugar, y que 
nuestra carta sería una circular dirigida a diversas comunidades. No- 
sotros no aceptamos ninguna de esas dos hipótesis, sino que tratamos 
de ver los hechos relativamente seguros que se deducen del examen 
de los textos, y de ponerlos en relación con las indicaciones concretas 
y los enunciados indirectos que figuran en Efesios y en Colosenses. 
Sabemos que Pablo escribió una carta dirigida a Colosas. Y sabemos 
que escribió también otra carta (no nos consta si antes o después) a 
Laodicea, que fue llevada por Tíquico a aquel lugar, carta que la 
Iglesia de Colosas conseguiría intercambiándola con la propia carta 
(Col 4, 16). Tal vez esta carta no contenía saludos. Porque la Carta 
a los colsenses pide a la comunidad que saluden a los hermanos de 
Laodicea. Quizás la carta a los laodicenses no contenía en sus señas 
la indicación ¿v Aaodtkelq. Las palabras ty ¿kx Aaodikelac permiten 
esta posibilidad. De todos modos, esta carta y la de Colosenses se 
complementan mutuamente, en opinión del apóstol. Ahora bien, con 
las comunidades de Colosas y de Laodicea se hallaba también muy 
unida la de Hierápolis. Epafras atendía a las tres (Col 4, 13). En Col 
2, l el apóstol se refería a las comunidades de Colosas, Laodicea y 
de otro lugar: «y de los que no me conocen personalmente». Es obvio 
suponer que en la carta que fue llevada a Laodicea, se pensaba también 
en la comunidad de Hierápolis y en otros cristianos o comunidades 
cristianas dispersos por aquel territorio, y que, por tanto, se trató desde 
un principio de una carta dirigida a varias comunidades. A mi parecer, 
todas estas circunstancias hacen que aparezca como probable el que 
dicha carta sea nuestra Carta a los efesios. Y entonces la falta de una 
indicación de lugar en el texto más antiguo de Efesios debe entenderse 
en el sentido de que en dicho texto tenemos la carta que Pablo escribió 
para que se insertara posteriormente el nombre de los destinatarios en 
la copia que se hiciera para la comunidad correspondiente. Nuestra 
Carta a los efesios no sería entonces ni una carta especial dirigida a 
una sola comunidad, como por ejemplo la Carta a los colosenses, ni 
una carta circular en sentido técnico, sino sencillamente una carta 


distinta para indicar a los destinatarios. La Carta segunda a los corintios ocupa un lugar 
intermedio entre éstas y la Carta a los romanos, la Carta a los filipenses y la Carta a los 
colosenses. Las divergencias, de menor importancia, entre las cartas de este último grupo 
no nos sorprenden, aunque la Carta a los efesios muestra variaciones, incluso con respecto 
a Colosenses. 
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destinada a diversas comunidades con lazos íntimos entre ellas, y en 
las que serían leídas públicamente, sacándose luego copias*. Ahora 
bien, ¿cómo se llegó a la indicación de destinatarios —los efesios— 
con la que se conoce ya desde muy pronto a nuestra carta? No nos es 
posible ya dar una explicación concreta”. Tal vez se obtuvo de Tíquico 
o de los destinatarios una copia de esta carta paulina. Y ésta, como 
es lógico, no tenía en el «praescriptum» la referencia a ningún lugar. 
La copia enviada, por ser una copia enviada a Efeso, llevaba como 
señas exteriores las palabras: mpóc "Empecíious. Al coleccionar las 
cartas paulinas, y como no se poseía ninguna indicación de señas, las 
señas exteriores, por influencia quizás de 2 Tim 4, 12, se convirtieron 
en señas interiores, en señas incorporadas internamente a la carta. Y, 
por tanto, la carta dirigida a las comunidades de Frigia se convirtió 
en la carta dirigida a los santos que están en Efeso. Pero esta cuestión 
puede y debe quedar en suspenso'”. 

Pablo escribe «a los santos», más exactamente, «a los santos en 
Cristo Jesús». "Ev Xpi07TGÓ 'Inco5, a pesar de hallarse tan lejos, se 
refiere también a y101'*. Por consiguiente, a los cristianos como tales 
se les llama «santos», lo mismo que en 1, 15; 3, 18; 4, 12; 5, 3; 6, 
18; Col 1, 4, y también en Rom 8, 27; 16, 2; 1 Cor 14, 33; Flm 5.7; 
1 Tim 5, 10, etc. Así, pues, todos los miembros de la Iglesia son 


8. Véase J. Schmid, 110: «En todo caso, tiene gran probabilidad la tesis de que la 
Carta a los efesios se identifica con la Carta a los laodicenses y de que las comunidades 
que había en Frigia pertenecían al círculo de sus lectores». Si esta hipótesis está en lo 
cierto (y conste que, con diversas variantes, goza del favor de muchos especialistas), 
entonces la indicación de destinatarios que se conserva en Marción: ad Laodicenos se 
explicaría sencillísimamente suponiendo que Marción conoció la Carta a los efesios en 
una copia destinada a los laodicenses. 

9. La hipótesis de Harnack de un titulus erasus en razón de Ap 3, 6, hipótesis que 
se ha aducido con frecuencia, es demasiado artificial. 

10. Véase N. A. Dahl, Adresse und Proómium des Epheserbriefes: ThZ 7 (1951) 
241-264. Es interesante también el intento de K. Lake - H. J. Cadbury, Beginnings of 
Christianity 1, 4, 1933, 56s, por resolver el problema de los destinatarios de la Carta a 
los efesios. En este intento, y refiriéndose a Hech 5, 17: % odoa aipeor tÓv 
Zasdovkaicov, 13, 1: kata tv odoay ¿xkAnolav, 14, 13 D: oi Ó£ iepeic tod Óvtoc 
Atos apo róleoc, Rom 13, 1: ai Se odoa1 (a saber, ¿govoían), se propone traducir el 
participio Ó dv por «de allí» o «de entonces», sobre todo teniendo en cuenta que, según 
E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri 1, 1, 1926, 347s, se trata de una forma 
característica y popular del lenguaje administrativo helenístico. Por consiguiente, la in- 
dicación de los destinatarios diría así: «A los santos y fieles en Cristo Jesús (que son) de 
allí», y se daría por supuesto necesariamente que la carta iba a ser leída públicamente en 
varias comunidades, porque de lo contrario se habría indicado, como siempre, el nombre 
de la comunidad. Pero hasta ahora no se han encontrado ejemplos que se ajusten totalmente 
a esta hipótesis. 

11. Véase Flp 1, 1: ráciv tois Gyioic ¿v Xpiotó 'Incoó, 4, 21: rávra áyiov év 
Xpi0t6 "Incoú, 1 Cor 1, 2: fyiaxcuévoss ¿v Xpio16 "Inco6, y también Col 1, 2: tois 
¿v Koldoooaís áyiorg kai motois ádelpols ev Xpiotá. 
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«santos» en cierto sentido. Esto no excluye una posterior diferenciación 
del concepto de santos, que se esboza ya en nuestra carta, véase 3, 
5. Los cristianos, como tales, son «santos» por pertenecer a la kAntn 
óyia, como traduce la versión de los LXX, por ejemplo en Lev 23, 
24, la expresión hebrea Wip NP, por pertenecer al «pueblo santo» 
y a la «santa congregación», véase 1 Cor 3, 16s; Ef 2, 21s. Todos los 
cristianos, como los llama san Pablo en Rom 1, 7; 1 Cor 1, 2 son 
kAmtoi Gyio1 o, como dice en Col 3, 12, ¿k2extoi 100 deod dyrol, 
véase 1 Pe 2, 5.9. Están ¿v Xpic076 "Incob, quien ha llegado a ser 
«para nosotros» «santidad» (1 Cor 1, 30; véase Col 1, 22) y con ello 
el lugar, el espacio y el fundamento de nuestra santidad. Los cristianos 
lo son en cuanto bautizados. La Carta a los efesios (5, 26) y la Carta 
primera a los corintios (6, 11) nos dan a conocer que el bautismo, que 
nos incorpora a Cristo Jesús, obra el ser santos. Ahora bien, el poder 
que hace que los cristianos —en la Iglesia— sean santos por medio 
del bautismo, es el Pneúma, que los mantiene también en esta santidad, 
véase 1 Cor 6, 11; Rom 15, 16; 2 Tes 2, 13; Ef 1, 13; 4, 30 (1 Pe 
1, 2). Se trata de una santidad cúltica, sacramental y pneumática, que 
le corresponde al cristiano como miembro bautizado del pueblo santo 
y de la congregación santa del nuevo Israel. Y precisamente porque 
el cristiano es santo en este sentido, él debe conservar y demostrar su 
santidad mediante una conducta santa. Cuando el apóstol exige que 
se lleve una existencia santa, por ejemplo en 1 Tes 4, 3s; Rom 12, 1, 
ello es prueba precisamente del «estado» de santidad del cristiano, que 
constituye un movimiento incesante hacia la santidad, un movimiento 
que, por consiguiente, incluye ya la santidad, véase Rom 6, 22; 1 Tes 
5, 23. Claro está que ni el apóstol, ni mucho menos los cristianos a 
quienes él escribe, poseen ya, por el hecho de que él los llame «santos», 
la plenitud entera de lo que quiere decir oi Gry101. Pablo no se refiere 
directamente a eso. Pero, por su condición de cristianos, es accesible 
ya para ellos esa santidad. Entre todo lo que ellos puedan ser, detrás 
de todo lo fortuito y vulgar que se oculte en la historia de su vida, 
los cristianos son los «santos». Si, a través de todo ello, contemplamos 
su origen esencial, ese origen que ellos ocultan en gran parte con su 
existencia, que ellos han abandonado quizás hace ya mucho tiempo, 
pero al que pueden convertirse incesantemente, porque ese origen está 
impreso en ellos, y en este sentido no se puede perder nunca, entonces 
a los cristianos se les puede y se les tiene que llamar «santos». Y, por 
tanto, debemos llamarles así. 

El apóstol también les llama «fieles» (o «creyentes»). Iltotós se 
usa aquí como sustantivo, lo mismo que en 2 Cor 6, 15; 1 Tim 4, 
3.10.12; 5, 16; 6, 2; Hech 10, 45. El lugar en que el cristiano per- 
manece, el espacio en que se mueve, el fundamento del que vive como 
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creyente (o «fiel») es Cristo Jesús. Ihootóg se añade a Úúyloc, no 
porque, además de los bautizados, se mencione también a los 
catecúmenos'”, o junto a los santos del antiguo testamento se haga 
referencia también a los del nuevo testamento, sino porque a los cris- 
tianos no sólo hay que caracterizarlos en razón de su origen esencial, 
sino también en razón de su «estado» actual, dándose entonces por 
supuesto que la fe no sólo conduce al bautismo (véase l, 13), sino 
que además lo preserva en sí misma. Precisamente en nuestro contexto, 
Tuotóc significa, como quien dice, el elemento existencial del ser del 
cristiano, y no Gytoc, como interpretan muchos exegetas, antiguos y 
modernos”. 

Así, pues, la primera oración de la carta, la superscriptio, que en 
relación con el contexto carece relativamente de importancia, y que, 
por lo demás, se atiene a las formas usuales, nos hace sentir ya la 
esfera característica de la existencia cristiana. Escribe un varón llamado 
Pablo. Pero este hombre ha sido iniciado por Cristo Jesús mismo en 
el misterio de la voluntad de Dios, y ha recibido de él plenos poderes 
y ha sido enviado a proclamar ese misterio y a representarle a él. Es 
uno de los «santos apóstoles». Cuando su carta se lea públicamente 
en la asamblea de los que son sus destinatarios, se escuchará el mensaje 
mismo de Cristo Jesús de labios de un enviado suyo. Aquellos a quienes 
escribe el mensajero de Dios y de Cristo, son unos cuantos habitantes 
de pequeñas ciudades frigias del valle del Licón, que celebran sus 
reuniones en una o en otra casa. Y se les dice que son «santos». Lo 
son, por haber llegado a la fe y por haber sido bautizados. Lo son «en 
Cristo Jesús». En efecto, no son (o no están) únicamente en Laodicea 
o Hierápolis o en algún otro lugar, sino que su morada y el espacio 
de su vida, ahora (una vez que Dios ha abierto esa «dimensión»), es 
también Cristo Jesús. En él tienen su fundamento, desde el bautismo, 
por medio de la fe. Y él vuelve a enviarles ahora su mensaje. O más 
bien: él les descubre, por medio de su viejo apóstol, el misterio al que 
él mismo le llamó y le inició. Han de volver a leer esa carta y leerla 
sin Cesar, para sondear cada vez más sus profundidades. «Pablo, após- 
tol de Cristo Jesús por la voluntad de Dios, a los santos y fieles en 
Cristo Jesús»: estas palabras describen una peculiar situación celestial 
y terrena y un acontecimiento característicamente celestial y terreno. 

Después de la indicación del remitente y de los destinatarios viene, 
como en todas las cartas antiguas, el saludo inicial. En este caso, como 


12. Así piensa san Efrén, sub loco. 

13. Véase, por ejemplo, el Ambrosiaster: Non solum fidelibus scribit, sed et sanctis; 
ut tunc vere fidelibus sint, si fuerint in Christo Tesu, o santo Tomás: Sanctis exercitio 
virtutum quo ad mores; fidelibus, rectitudine cognitionis quo ad fidem, y: Sanctis, id est, 
maioribus et perfectis; fidelibus, id est, minoribus et imperfectis. 
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ya vimos, en una segunda frase, a la manera semítica. El saludo se 
ha convertido para el apóstol en una bendición'*. Probablemente, se 
asemeja a la bendición que se da en el culto divino. Así lo denota su 
estilo, la estructura trimembre, y el complemento de origen, intro- 
ducido sin artículo, de 9e0c ratñip y kúpioc "Incods Xprotóc, y 
asimismo la fórmula empleada, que es común en el cristianismo (y 
que, en último término, procede del judaísmo)”. En efecto, nuestra 
carta, como «lectura», es ya parte del Aóyoc tod Xp10tob (Col 3, 
16) en el culto. En la bendición se concede y promete la gracia y la 
paz a la comunidad congregada. Xápic kai sipi vn corresponden al 
gleoc kai siprvn de la bendición judía'”. La «gracia» es un concepto 
más amplio y radical que el de la «misericordia»; eipvn representa 
en el sentido pleno de m19W% el don de la gracia, la salvación en que 
se hallan las personas bendecidas, y cuyo corazón puede descansar 
ahora en la paz incomprensible de esa salvación, véase Rom 5, 1s; 
Flp 4, 7. El origen y administrador de la salvación de la gracia, y de 
la gracia de la salvación son «Dios nuestro Padre» y el «Kyrios lesoús 
Christós», ambos sin artículo, como en la fórmula estereotipada de la 
confesión de fe en 1 Cor 8, 6; 12, 3; Flp 2, 11. En todo ello, «KyYrios» 
significa, al mismo tiempo, el Señor del cosmos y el Señor de la 
Iglesia. La bendición del Padre, la bendición paternal, y la bendición 
del Hijo, del Señor del mundo universo y de su Iglesia, la bendición 
fraternal, podríamos decir con la Carta a los hebreos (2, 115.17), se 
hace descender sobre los santos y fieles en Cristo Jesús, ya que el 
apóstol les promete la salvación y la gracia. Y, así, por obra de Dios 
y de Cristo, no son ya únicamente los santos y fieles, sino también 
los que han sido envueltos y abrazados por la gracia y la salvación, 
los bendecidos. En calidad de tales, deben escuchar lo que les dice la 
carta. 


14. La fórmula debendición es la misma que la de 2 Tes 1, 2; Rom 1, 7; 1 Cor 1, 
3; 2 Cor 1, 2; Gál 1, 3; Flp 1, 2. Por el contrario, se aparta no sólo de la forma, más 
breve, empleada en 1 Tes 1, 1 —véase, no obstante, KA.$ (D) pl syl"!—, y también 
de Col 1, 2, en el caso de que xy AC KR alit vg” no representen la variante correcta. 

15. Véase J. Weiss a propósito de 1 Cor 1, 3; E. Lohmeyer, ZNW 26 (1927) 162s; 
Lyder Brun, Segen und Fluch im Urchristentum, 1932, 65; J. M. Nielen, Gebet und 
Gottesdienst im Neuen Testament, 1937, 151. Ahora opina de manera distinta G. Friedrich, 
ZNW 46 (1955) 272ss. 

16. Véase Tob 7, 12 (S): rowjoa ¿q” ÚnGic ¿leoc kai eipiivnv, Apoc Bar. 78,2, 
supra p. 33, nota 12. Véase también 1 Tim 1, 2; 2 Tim 1, 2; 2 Jn 3; Jds 2: g1eoc Úpiv 
kai eipivn xal dyáno rim9udein, y Gál 6, 16: eipúvn En” adrode kai dleos. 
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EL CUERPO DE LA CARTA: 1, 3-6, 22 


PRIMERA PARTE: 1, 3-3, 21 


El misterio de la vocación de los gentiles ? 
al Cuerpo de Cristo b 


Esta primera parte de nuestra carta comienza con una alabanza 
de Dios (1, 3-14), y, después de una breve y tradicional mención 
de la acción de gracias por la fe y el amor de los destinatarios (1, 
15.16), pasa a expresar una oración para que ellos alcancen cono- 
cimiento, oración que por el momento llega hasta 1, 19 Ó 1, 23. 
Luego, en un doble curso del pensamiento (2, 1-10 y 2, 11-22), se 
describe el acto de la salvación que Dios ha obrado en favor de los 
destinatarios. En 3, 1 debería concluir, aquella oración que co- 
menzaba claramente en 1, 17ss. Pero el apóstol se dedica ahora, 
en 3, 2-13, a hablar de su participación en la economía salvífica de 
Dios. La oración iniciada en 1, 17ss e interrumpida en 3, l se 
expresa finalmente en 3, 14-19, Una doxología (3, 21.22) pone fin 
a esta parte de la carta. Por consiguiente, los elementos básicos de 
su forma son la bendición, la oración de intercesión y la doxología, 
a los que se añaden —en la segunda parte de nuestra carta— la 
paraclesis con la bendición final. Todas estas formas desempeñan 
un papel en el culto divino de la comunidad. La bendición es tan 
sólo el comienzo de una especie de himno extenso. Pues bien, estos 
elementos estructurales han quedado ya incorporados al esquema 
epistolar, no sólo en el conjunto de la carta, sino también en nuestra 
primera parte, cosa que, como vemos por la incongruencia de 1, 
15s, hace que la estructura de la carta sea un poco violenta. Por 
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consiguiente, no se puede comparar sin más la estructura tradicional: 
acción de gracias y oración de súplica, tal como aparece por ejemplo 
en Flp 1, 3-11, con Ef 1, 3-3, 22. En su conjunto, la estructura de 
nuestra carta no tiene paralelos entre las cartas paulinas. Precisa- 
mente, la Carta a los colosenses, que está muy cerca de ella, se 
halla estructurada de manera totalmente diferente". 

Pues bien, por lo que se refiere a la eulogía de 1, 3-14, encon- 
tramos otra parecida en la Carta segunda a los corintios y en la 
Carta primera de Pedro. Pero la diferencia con la eulogía de Efesios 
consiste, además del contenido, en que ambas eulogías, principal- 
mente la de la Carta segunda a los corintios, pierden pronto su forma 
de verso y continúan en prosa, y en que ambas se hallan en el lugar 
en que aparece, la acción de gracias de la carta, la cual suele tener 
también con cierta frecuencia estructura rítmica, y a la que susti- 
tuyen. Por el contrario, en la Carta a los efesios, el estilo en verso 
continúa, por lo menos, hasta 1, 10a, si es que no lo hace hasta 1, 
14, Y a la eulogía sigue, además, una mención expresa de acción 
de gracias (1, 155), aunque ésta, por ser una transición a la oración 
de súplica, es muy concisa. Con ello destaca clarísimamente el 
carácter independiente de nuestra eulogía. Casi diríamos que esa 
eulogía tiene la misma función que el prólogo en el evangelio de 
san Juan. 


1. En algunos detalles hay también analogías fuera de los escritos del nuevo testa- 
mento. Así ocurre, por ejemplo, con la aparición y situación de una eulogía en el interior 
de las cartas. Así lo ha señalado N.A. Dahl, loc. cit. 250ss, en relación con la carta del 
rey Hiram (Huram, Surón) de Tiro a Salomón, la cual comienza también, según 2 Crón 
2, 11 (2, 10 es un resumen anticipado) con las siguientes palabras: edA0yntOs kuptoc Ó 
deos "Iopana, Ó ¿xoinoev tOV odpavóv ral tiv yíiv, Os ¿Swxev 189 Aavió td Paciei 
vióv copóv... De todos modos, el comienzo de su carta dice así, según el historiador 
judío Eupólemos (Euseb, Praep. ev. 1X, 34: Edioyntoc Ó Yeóc, Os tOV Odpavóv kai 
mv yfñv gkticev, Os eidato div9porov ypnotóv Ex xpnotod úvópós, y prosigue Újo 
19 Gvayvdvear tv rapá cod ¿motoAnv opóbpa ¿xápnv, kai núlóoynoa tóv Jeóv 
¿mi 16 raperlpéo: cs tv Bacieiav. Véase Jos. Ant 8, 2, 7. Desde luego, no podrá 
hablarse de un esquema epistolar general. Porque la carta del rey Uafres a Salomón, citada 
también por Eupólemos poco antes, y que contempla la misma situación, no contiene 
ninguna edvloyía. Pero está clara la posibilidad de sustituir el epistolar edyapiotoDuev 
por una edloyia. Véase 2 Mac 1, JOss, donde una carta comienza con edxoprotob uev, 
pero termina en el v. 17 con una alabanza: katá návta edioyntoc iudv ó deoc, Oc 
rapédokev TOVE AcePÑoavrTac. A mi parecer, hay otra carta más del antiguo testamento 
que tiene puntos de contacto más estrechos y generales con la primera parte de la Carta 
a los efesios, pero sin que la alabanza de Dios comience expresamente al principio con 
svAOynTOG Ó deóc. Se trata de la ¿ycúxAtoc éxiotoAn del rey Nabucodonosor «a todos 
los pueblos, naciones, lenguas, que habitan en toda la tierra». Después de indicar así el 
destino, comienza con un pequeño himno a los signos y prodigios, que ha obrado en él 
el Altísimo (Dan 4, 1-3 0). El final lo constituye una pequeña eulogía (4, 34-37 O). Por 
tanto, se trata —en conjunto— de una circuar oficial que comienza y termina con una 
alabanza de Dios y que narra entremedias los prodigios divinos que se han experimentado. 





L1: 1, 3-14 Alabanza de la bendición de Dios 


3. Alabado es el Dios y Padre de nuestro Señor Jesucristo, 
que nos bendijo con todo lo que es bendición del Espíritu, 
en los cielos en Cristo. 

4. Nos eligió en él, antes de la fundación del mundo, 
para que fuésemos santos e irreprensibles ante él; 

5. nos predestinó en amor para que fuésemos sus hijos por 
Jesucristo según el beneplácito de su voluntad 

6. para alabanza de la gloria de su gracia. 

Con ella nos agració en el Amado, 

7. en quien tenemos redención por su sangre, 
la remisión de las trasgresiones, 
según la riqueza de su gracia. 

8. Nos la ha prodigado en abundancia 
en todo lo que es sabiduría y prudencia, 

9. pues nos ha dado a conocer el misterio de su voluntad, 
según lo que había decidido antes en él 

10. para la realización de la plenitud de los tiempos: 
unir todas las cosas en Cristo bajo una sola cabeza, 
las cosas que están en los cielos y las que están en la tierra. 
11. En él, en quien nosotros hemos recibido también nuestra 
heredad, destinados según el propósito de quien 
obra todas las cosas según la decisión de su voluntad 
12. para que fuéramos, para alabanza de su gloria, 
los que ya antes habíamos esperado en Cristo [=1l0s pri- 
meros en esperar en Cristo]. 
13. En él también vosotros, 
ya que habéis oído la palabra de la verdad, el evangelio 
de vuestra salvación, 
en él vosotros, llegados a la fe, habéis sido sellados 
con el Espíritu santo de la promesa, 

14. las arras de nuestra herencia 
de aquella redención que hemos de poseer, 
para alabanza de su gloria. 


La eulogía comienza con una fórmula de bendición, por cierto en 
tercera persona, como por ejemplo Sal 143, 1; Tob 13, 1 (LXX), que 
luego se va concretando, como por ejemplo en Gén 9, 26 (LXX). Una 
aposición en participio, que menciona la acción de Dios, contiene 
—como sucede muchas veces— el motivo de la bendición, véase Sal 
143, 1; 1 Mac 4, 30; 2 Mac 15, 34; SalSal 6, 6, etc. La fórmula de 
bendición es la base de toda la eulogía. Porque es desarrollada más 
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detalladamente en los versículos 4-10, y por cierto dentro de una 
oración comparativo-causal introcucida por la conjunción kadc y 
que gravita sobre tres verbos: ¿leñégato 4-6a; ¿xapitooev 6 b-7; 
¿énepicogvosv 8-10. A cada uno de los predicados verbales de los 
versículos 4-6a y 8-10 se halla subordinada una oración de participio, 
a saber npoopicas (v. 5) y yvupicas (v. 9), mientras que los ver- 
sículos 6b-7 llevan incorporada una oración de relativo: ¿v 6 ¿xouev... 
A cada uno de los tres predicados verbales o a las oraciones subor- 
dinadas a ellos o coordinadas con ellos (se observe aquí en seguida el 
carácter difuso y la ambigiiedad de los enunciados) corresponde un 
complemento introducido por la preposición katá (vv. 5b. 7b. 9b). 
La concatenación de los tres predicados verbales o de las tres oraciones 
se logra haciendo que la primera y la segunda oración terminen, de 
diversa manera, con el genitivo tñS xápitoS aATOO, a los que sigue 
luego una oración de relativo con el pronombre relativo en atracción: 
6b y 8a?. Las tres oraciones están, además, íntimamente conectadas 
por el acentuado complemento ¿v Xpi0TÓ (¿v adTd u otro semejante). 

A este desarrollo relativamente uniforme del participio Ó 
edAOyioas en tres enunciados verbales dentro de una oración intro- 
ducida por una conjunción, corresponde el desarrollo del contenido 
de la bendición de Dios ensalzada por el apóstol. En efecto, esta 
bendición consiste 1) en la elección y predestinación, 2) en la concesión 
de la gracia o remisión de los pecados, 3) en la iniciación en el misterio. 
En todo ello, la mirada recae, no exclusivamente pero sí de manera 
predominante, sobre Dios Padre (en lo que respecta a la elección), 
sobre Cristo (en lo que respecta a la concesión de la gracia) y sobre 
el Espíritu (en lo que respecta a la iluminación), en cuanto se habla 
del autor y dispensador de la bendición”. Por lo que se refiere a los 
que reciben la bendición, la mirada se abre, de manera predominante 
pero no exclusiva, sobre el pasado de los mismos, luego sobre su 
presente y finalmente sobre su futuro. 


2. Tan sólo el lugar de 1, 19s se puede comparar con este enlace por el que una 
oración de relativo amplía y se conecta con un complemento introducido por una prepo- 
sición y que queda al fin de una frase. Pero, para explicar este rasgo estilístico que consiste 
en desarrollar y ampliar un pensamiento mediante oraciones de relativo que dependen de 
complementos introducidos por una preposición, se pueden estudiar también otros pasajes: 
1, 22s; 2, 1-3.4; 3, 4-12; Col 1, 5-8.13-15.23.24-29; 2, 9-12; Rom 1, 1-6; 2 Tes 1, 3-10, 
entre otros. Se encuentran con mucha frecuencia en Efesios y Colosenses, pero también 
en la Carta primera de Pedro 1, 3-8.20s; 3, 18-22, 

3. Véase la estructura trinitaria de los enunciados que leemos en 1 Pe 1, 3ss. En 
nuestro pasaje, se deduce con toda espontaneidad el carácter trinitario de los enunciados 
sobre Dios, carácter que Dillersberger pretende encontrar con demasiada frecuencia en la 
Carta a los efesios. 
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A la bendición del v. 3 y a su desarrollo en los versículos 11-14, 
se les ha añadido —digámoslo así— una doble estrofa, acompañado 
por un enfático ¿v adtó. Ahora que se trata de la relación de los 
creyentes con Cristo, «en» quien ellos han recibido la bendición, este 
elemento ¿v Xo107Ó, que antes no estructuraba sino que unía, se 
convierte en el medio y signo de la estructuración*. Se desarrolla en 
dos oraciones de relativo, cada una de las cuales contiene, en variante 
sucesión, una oración de predicado verbal y una oración de participio: 
¿vÓ... ¿xkAmpodnuev rpoopiodévteC y Ev 0... GKOÚOAVTES... Kad 
TLOTEÚOOVTES... ESPPOYic9nTE. Ambas oraciones de relativo con- 
tinúan, la primera (v. 11), mediante una oración de infinitivo con 
sentido final (v. 12), y, la segunda (v. 13), mediante un sustantivo 
verbal que compendia otra oración de este género (v. 14). Una y otra 
tienen en forma enfática y en dependencia objetiva del correspondiente 
verbo subordinante (¿éxkAnpodnuev-¿oppayicdnte) la fórmula eic 
gnawov (tñc) Sógnc adroS, que se había escuchado ya en el v. 6%. 
Cuál sea el contenido de esta doble estrofa, se puede saber ya for- 
malmente por la anticipación de ¿v a016 (v. 11), y principalmente 
por la fórmula: ¿v 6 kai Úneis del v. 13a, que reaparece en el v. 13b: 
év Óxai motevoavtec ¿oppayic9nte. Es una garantía de que no 
sólo los judíos sino también los gentiles están ahora «en Cristo» y 
participan, por tanto, de la bendición de Dios, ya que ésta tiene lugar 
«en él». Precisamente esta doble estrofa muestra lo intensamente que 
está determinada por su contenido, y por el contenido de toda la carta, 
la forma de la eulogía. En el instante en que el apóstol se aparta de 
la contemplación de la bendición de Dios y pasa a dirigir la palabra 
alos paganocristianos, aunque dentro todavía de la eulogía en sentido 
amplio, en ese mismo instante comienza también a hacerse menos 
estricta la forma rítmica?. La íntima asociación entre la forma y el 


4. El hecho de que el ¿v Gvtd o ¿v XpioTÓ no sea en nuestra eulogía un principio 
ordenador, se deduce no sólo de su diversa situación dentro de las frases, sino también 
de la realidad misma de las cosas. La mencionada bendición, diríamos, acontece siempre 
«en Cristo», y en nada más. El év avtó señala cuál es el centro uniforme de todos los 
acontecimientos de bendición. 

5. Véase en Flp 1, 11 las palabras gic Sógav kai Emarvov deob con las que termina 
todo el proemio. 

6. Si, para el análisis de nuestra sección, nos atenemos al principio ordendor como 
principio en el que el contenido y la forma se compenetran, entonces tendrán que fracasar 
en él todos los demás intentos de estructuración. Esto se refiere tanto a la frecuente división 
de nuestra sección en dos partes: versículos 3-6 y 7-14, por ejemplo con la designación 
que hace de ellas Vosté: aeternum dei decretum (4-6) y decreti exsecutio in tempore (T- 
14) como a la estructuración, sostenida también con frecuencias, en tres partes (vv. 3- 
6.7-10.11-14), que Ceuppens y otros fudamentan de la siguiente manera: a) consilium 
divinum, quoad oeconomiam salutis exponitur: Pater ab omni aeternitate nostram filia- 
tionem adoptivam et unionem nostram cum Christo decrevit (vv. 3-6); b) apostolus ostendit, 
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contenido, la acuñación de la forma por el contenido, y el realce del 
contenido por medio de la forma, nos permiten ver que es probable 
que nuestra eulogía sea prosa literaria y rítmica, de carácter uniforme, 
creada especialmente para este documento, y que es algo así como un 
himno, pero no un himno tomado del culto, que Pablo hubiera recogido 
y elaborado para incorporarlo a su carta, como hace por ejemplo con 
el himno de Col 1, 12ss?. 


quomodo deus istud consilium in tempore exsecutus est: Christus Filius Dei factus homo, 
nobis hanc filiationem meruit, effundens sanguinem suum pro nobis (vv. 7-10), c) ad 
consilium divinum pertinent vocatio omnium ad haereditatem caelestem, nempe ludaeorum 
et Gentium; decretum divinum attingit omnes (vv. 11-14). La misma estructura que Ceup- 
pens la proponen fundamentalmente J. Bover, Meinertz, Médebielle, Lemonnyer, Kna- 
benbauer, Huby, Dibelius, Cerfaux (Le Christ, 3068), v. Soden, Trinidad y otros. No es 
muy diferente la división tripartita que propone Innitzer: 4-6 elección por el Padre, 7-12 
redención por el Hijo, 13-14 santificación por el Espíritu santo. Véase también Belser. A 
su vez, otra explicación algo distinta, y en general bastante oscura, la ofrece Dierssen, 
Verbum Domini 20, p. 201ss, quien divide la sección en los versículos: 3-4, 5-8, 9-10, 
11s y 12s. Coincide poco más o menos con él, aunque con distinto fundamento, Lohmeyer, 
quien considera como secciones los versículos 3-4, 5-8, 9-12, 13-14. Es extraño el juicio 
de Dahl, quien cree que el v. 3 se explica en los versículos 4-6a, que tratan del decreto 
eterno de Dios, y en los versículos 6b-12, que hablan de la realización del decreto en 
Cristo, de la remisión de los pecados (vv. 6b-7), de la revelación (vv. 8-9a), y de la 
universalidad de la salvación (vv. 9b-10), en la que participan los cristianos (vv 11-12). 
Los vv, 13-14 dirigen luego la palabra a los destinatarios de la carta, a quienes aplican 
estas enseñanzas. Vemos que en estos y en otros intentos se desplaza Únicamente a primer 
plano el elemento formal de la disposición, como ocurre por ejemplo con Lohmeyer, o 
bien se pone en primer plano un elemento material, por ejemplo, el trinitario. O también 
se ve asociado con un elemento material un elemento formal que no tiene ningún peso, 
por ejemplo, gig Enawvov Sógnc. En todo ello, desempeña sobre todo el v. 7 un gran 
papel, por cuanto en él se realiza el giro de la intento de Dios a la executio. Ahora bien, 
este punto de vista, sugerido en cierto sentido por las palabras finales sic Enaivov dóEnc 
(en el v. 6), no preserva el equilibrio formal de los dos verbos sustanciales siguientes con 
el conjunto de los tres tiempos, que son el primer y objetivo elemento, la elección, la 
concesión de la gracia y la iluminación. Por lo demás, en el v. 7 se repite también la 
palabra decisiva xáptc. 

Bibliografía sobre Ef 1, 3-14: Th. Innitzer, Der Hymnus in Eph 1, 3-14: ZK Th (1904) 
612ss; H. Coppieters, La doxologie de la lettre aux Ephésiens: RB XVIII (1909) 74ss; J. 
Bover, Doxologiae Epistolae ad Ephesios logica partitio: B IU (1921), 458ss, E. Lohmeyer 
Das Proómium des Epheserbriefes: THB V (1926) col. 120ss; Id., Replik, col. 233s; A. 
Debrunner, Grundscitzliches iúiber Kolometrie in NT: Ibid. col. 231ss; G. Castellino, La 
doxologia della Lettera agli Efesini (1, 3-14): analisi della forma e del contenuto: Sale- 
sianum VII (1946) 147ss; N.A, Dahl, Adresse und Proómium des Epheserbriefes: ThZ 
VII (1951) 241-264; Chr. Maurer, Des Hymnus von Eph 1 als Schliússel zum ganzen Brief: 
ETh XI (1951/1952) 151ss; G. Schille, p. 18-26; J. Coutts, Ephesians 1 3-14 and 1 Peter 
1 3-12: NTSt 3 (1956/1957) 115-127. 

7. Véase también H. Jordan, Geschichte der altchristlichen Literatur, 1911, 456 
nota 1. Por consiguiente, no existen en el AT ni en el NT paralelos exactos con este 
pasaje. Cierta proximidad a él aparece en el «Benedictus» de Zacarías (Lc 1, 68-79), que 
seguramente se compuso ad hoc (véase Erdmann, Die Vorgeschichten des Lukas- und 
Mattháusevangeliums und Vergils vierte Ekolge, 1932, 33; de maneras distinta piensa R. 
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Pero ¿por qué comienza nuestra carta por una eulogía? ¿qué sig- 
nifica tal comienzo? La necesidad de atenerse a un esquema epistolar 
no pudo haber obligado a Pablo a hacerlo así, como ya hemos visto. 
Porque tal proemio carece de paralelos actuales. Podremos responder 
a nuestra pregunta, si nos fijamos cuándo se llega en general a la 
eulogía. Así ocurre, en términos muy generales, cuando Dios ha in- 
tervenido maravillosamente. Se llega a la alabanza de Dios después 
de una epifanía divina de la salvación. Ahora bien, ésta puede consistir 
en dos cosas: primeramente, en la salvación de peligros y calamidades. 
Ejemplos de ello los tenemos en Sal 27, 6s ó en Dan 3, 51ss, donde 
la eulogía responde a la salvación de en medio de las llamas de fuego, 
realizada por el ángel del señor, o en Tob 13, 1ss, donde la eulogía 
es una acción de gracias por las misericordias divinas que se han 
experimentado*, y también en 1 Mc 4, 24s.30ss; 2 Mac 3, 30; 15, 
34”. Tal eulogía, que tiene por objeto la epifanía del Dios salvador, 
la encontramos también en el «Benedictus» de Zacarías (Lc 1, 68ss) 
y en el proemio de la Carta segunda a los corintios. Hay que mencionar 
también, a este propósito, la eulogía de la Carta primera de Pedro, la 
cual, por encima del hecho particular de haber sido salvado de un 
peligro terreno, alaba la salvación de los creyentes porque han nacido 
de nuevo a la esperanza. 

Pero también la manifestación de un misterio divino a una persona, 
realizada en sueños o en un oráculo o en una visión, presupone la 
epifanía de Dios y suscita una eulogía. Tenemos una clara muestra de 
ello en Dan 2, 19ss. Se dice allí: tóte 19 AavinA év Ópápati év 


Bultmann, Geschichte der Synoptischen Tradition, *1931, 322). Allí se fundamenta tam- 
bién la frase edAoyntóc kóptos Ó 9eós tod "Igpañl aunque, eso sí, con una oración 
introducida por Óti (vv. 68b/69), pero luego la fundamentación de la alabanza divina se 
explica con una oración introducida por kaYóc, y desde luego en un sentido distinto del 
que tiene en Ef 1, 4ss (vv. 70-75). Después pasa también el autor a una interpelación 
directa, que en este caso se dirige al ro10iov y anuncia la participación activa del mismo 
en el acontecimiento de salvación (vv. 76-79). 

8. Véase el preámbulo 12, 22 S: kai nddóyovv kai Uuvovv tTóV Ogóv kai ¿£0m- 
HOAO0yOdvTO AUTO xi TO Epya aUTOS TA peydAa taba, ds Hna abro yyedos deob. 

9. Ahora bien, tal epifanía que provoca una eulogía acontece de manera distinta en 
el entorno de nuestros textos. Recordemos las inscripciones paganas de confesiones halladas 
en Asia menor (véase Fr. Steinleitner, Die Beicht im Zusammenhang mit der sakralem 
Rechtspflege in der Antike, 1913), que contienen confesión de pecados, y también oraciones 
de acción de gracias, y que a su vez se llaman edloyia1, de forma que se puede afirmar 
(n. 13): ávé9nka evioyiov = (n. 14) edxapiotipiov ávéornoa. En tales inscripciones 
se dice también: kai áró tod vv edioyoDuev (n. 3) ó: edALo0ydv gov tág Suváners (n. 
9.10). También ellas presuponen una epifanía de Dios, la experiencia de su SÚvajti como 
poder que castiga y sana, y en consecuencia presuponen cierto «entusiasmo». Con esta 
exhomológesis helenístico-oriental (véase, por ejemplo, Sal 91, 1ss; 105, 1ss) se hallan 
íntimamente relacionadas las Confesiones de san Agustín, que no son menos una alabanza 
de Dios que una confesión de los pecados ante él y ante los hombres. 
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aUTÁA TÁ vokTi TÓ LUOTÑPLOV TOÓ Bacidéns ¿Espávdn edoñ os (O: 
TÓ HU. ÚrrekaA09o9n). Tóte AavinA edAÓynos tÓV kÚpLlOV TÓV 
Úyictov kai ¿xoovioas simev "Eotor TO Ovopa tod kupiov tod 
neyúdov edloynuévov gig tóov aiáva, Óti € cogía ... adrodictriv... 
La revelación del sueño de Nabucodonosor y de su significado es una 
acción divina de salvación y una epifanía de Dios. A esa acción y a 
esa epifanía responde la eulogía, en la que se ensalza a Dios por el 
don de la cogía y de la cúveorc"”. También la eulogía de Ef 1, 3 ss 
agradece a Dios sus actos de gracia. Pero, en último término, ¿qué 
actos son éstos? Lo hemos oído ya: el don de copía y ppóvnOLS, 
que ha sido concedido en el Espíritu a los cristianos, primariamente 
(como dice 3, 2ss) a los apóstoles y profetas. La eulogía es la respuesta 
a la revelación del misterio, en el que se hacen presentes y se mani- 
fiestan los actos divinos de salvación. El misterio, como epifanía 
divina, suscita por sí mismo la alabanza de Dios'”. 

El edAoyntoc ó deóc'”, con que comienza la sección, es traducción 
de ana mim vibx. La fórmula se encuentra en el antiguo testamento, 
en la versión de los LXX y profusamente en los escritos judíos, judeo- 
helenísticos y en otros escritos influidos por ellos'*. En el nuevo 
testamento hay bendiciones de éstas, aparte de las eulogías mencio- 
nadas, en las breves doxologías de Rom 1,25; 9,5 y 2 Cor 11, 31; 
véase Bern 6, 10; IgnEf 1, 3. Son reflejo de la utilización de la eulogía 
en el culto divino. Hay que completar el ¿otív, que está implícito, 
como muestran Rom 1, 25 (entre otros textos) y el edAoynuévos 
el de la versión de los LXX'"*. Edioyelv es, en sí, la conmemoración 


10, Otro ejemplo, que por su esquematismo denota la existencia de cierta tradición, 
es Bern. 6,10. En este pasaje, el predicador interpreta cristológicamente una palabra del 
antiguo testamento. Luego prosigue: edAoyntOc Ó kúptos fudv, aderpoí, Ó copíav kai 
vodv dénevos év Tpiv tv kpupicav adroó. Aéyel yap ó aPopñtIS TAPABO)ANY kvpiov 
tig voíoel, el u copós kai émorípov kai dyardv tóov kÚpiov a0tob, La eulogía 
es una respuesta al don de la copía, que permite aquí al autor hacer una exégesis correcta. 

11. Véase también / Henoc 83s, donde se hace alabanza de Dios —por un lado — 
después de una visión, pero —por el otro— después de la manifestación del Creador en 
las obras de su creación. 

12. Véase ThWB IL, 751-763, art. edAoyéo, evA0yía (Beyer). 

13. Véase Gén 9, 26; 14, 19s; 24, 31; Sal 17, 47; 30, 22 etc.; Jub 22, 27; 1 Henoc 
22, 14; 39, 10.13; 1 Q M XII, 2: «Sea alabado el Dios de Israel en todo su actual plan 
santo y en las obras de su verdad», y en Filón (con frecuencia). Véase también Corp. 
Herm. Y, 32: edhoyntos ei nútep. Filón distingue artificialmente (Migr. Abr. 1065) entre 
edhoynuévos y edAoyntóc. Sin embargo, las dos fórmulas pueden intercambiarse, como 
vemos en Sal 71, 17; Jdt 13, 18; Dan 3, 51ss. Como es bien sabido, las fórmulas judías 
de oración que comienzan con “MP se denominan FIPYP. Véase, a propósito, N.A. 
Dahl, loc. cit., 263; J.M. Nielen, loc. cit., 2265; véase también E. Peterson, 29155. 

14. Véase Bl.-Debr. $ 128, 5. Ein ó yévorto o bien ¿oro se hallan junto a ndloynu- 
évoc, por ejemplo en Job 1, 21; Sal 71, 17, 1 Re 10, 9. Sabemos en qué sentido hay que 
entender esta bendición porque 1) edAoyelv,como traducción de 9 en el sentido de 
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y afirmación o declaración de Dios o de su «Nombre», en medio de 
alabanzas y acción de gracias. Su finalidad es acrecentar la «gloria» 
de Dios, como lo demuestran no sólo 2 Cor 1, 11 sino también el ei 
gmawov (tñic) 6óEnc avtoÓ que vemos en nuestra sección. 

Pues bien, el Dios, a quien se ensalza en la bendición —benedictus, 
sc. a me, a vobis, ab aliis, sc. corde et ore et opere, id est laudatus, 
dice santo Tomás—, es designado en 2 Cor 1, 3 como Óó Oegóc koi 
TaThp tod kvpiov inv 'Inood Xprotob'*. «El Dios y Padre» es 
casi un único concepto. Con ello se caracteriza a Dios como el Dios 
paternal y el Padre divino de Jesucristo, que es «nuestro Señor», y en 
quien nosotros encontramos también a Dios como Dios y Padre nues- 
tro. Dios, en lo que ha hecho por nosotros, se muestra precisamente 
como el Padre de nuestro Señor Jesucristo. Y tal es, por su esencia, 
la razón de nuestra alabanza. En efecto, de este «Dios y Padre de 
nuestro Señor Jesucristo» —¡sea bendito!-— hay que decir que él «nos 
ha bendecido». El juego de palabras en griego (y en hebreo) se puede 
imitar en latín [y en español: «bendecir», «¡bendito sea!»] pero no en 
alemán (gelobt sei er! —er hat uns gesegnet). Este juego de palabras 


la gdAoyia que el hombre tributa a Dios, significa alabar, enaltecer, saludar. Pero lo 
sabemos principalmente 2) por los sinónimos de evAoyeiv que hallamos frecuentemente 
en los LXX y en el NT. Son principalmente: eúxapioteiv, véase 1 Cor 14, 16 (y también 
Corp. Herm. 1, 22.27), aiveiv, véase Lc 24, 53 Dit (RO pl lat); M. Polyc. 14, 3; 2 
Esd 19, 5s; Dan 3, 52.55; 4, 34 O; 5, 23; Eclo 51, 12; SalSal 6, 6; 8, 24; 8, 34; Tob 
13, 18, etc. Sofúterv Le 2, 20; M. Polyc. 14, 3; 19, 2; Dan 3, 26.51; Const. Apost. VII, 
47,48; Euch. Serap. 13, etc. Véase también Act. Joh. 77 (S. 189, 23) donde aparecen 
yuxtapuestos: SofúLew, aivelv, edhoyetv, edxapiotelv, frecuentemente Únveiv, 1 Esd 
5, 59; Tob 12, 22 S; Dan 3, 24.90; 1 Mac 4, 24, etc. Véase además SalSal 3, 1: "Iva 
TÍ... OUK EdAOYElS TOV kÚp10v; ko1vov Duvov dálate TÍ deó TÓ aivetd. Y también 
úgpobv, ¿¿ugodv, Úrepudodv, Dan 3, 51ss; Test XII Jos. 18, 1 v.l.; 1 Henoc 61, 12; 
Corp. Herm. V, 10 b, ónoAoyeiv, 1 Esd 5, 61 A, gEonokdoyeiodo1, Dan 3, 25.89s; 2 
Mac 8, 27; 10, 38; véase 4v9opoAosiodar, Le 2, 38. Se alaba a Dios, se le glorifica, 
enaltece, confiesa y ensalza, entonándole alabanzas y dándole gracias, al recitar la ben- 
dición. Pero el sentido de la bendición se deduce también, como es lógico, de: 3) de su 
contenido que, por muy variado que sea, es siempre una conmemoración, en medio de 
expresiones de fe y de acción de gracias, del nombre de Dios y de sus actos maravillosos, 
en forma hierática y pomposa, o también en forma personal y sencilla, en forma general 
o también individual. Véase, además, L. Brun, loc. cit., 52s. 

15. Probablemente (la falta de artículo en TaTip no habla absolutamente en favor 
de ello) el genitivo se refiere a ambos sustantivos, de forma que se habla del Dios y del 
Padre de nuestro Señor Jesucristo. Así lo permiten suponer algunos pasajes como Ef 1, 
17, Rom 15, 6; 2 Cor 11, 31, 1 Pe 1, 3; véase 1 Cor 15, 24, Ap 1, 6. Además, 2 Cor 
11, 31 y Rom 15, 6 confirman el carácter litúrgico de nuestra fórmula. Así piensan 
Teodoreto, Teofilacto, san Jerónimo, santo Tomás de Aquino, Hofmann, Klópper, Huby, 
von Soden, Staab, Ceuppens y otros. Queda todavía lejos de nuestro texto la explicación 
dogmática dada por san Jerónimo, que dice así: Benedictus deus eius qui assumptus est 
hominis et pater eius, qui in principio apud deum fuit Deus Verbum, o la explicación dada 
por santo Tomás de Aquino: id est ille, qui est deus per essentiam divinitatis et pater 
propter proprietatem generationis. 
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consiste en emplear la forma retórica de la antanáclisis, que consiste 
en dar un poco de vuelta a un término para que adquiera otra signi- 
ficación. Pues aliter deus benedicit nobis, aliter nos benedicimus illi 
(Bengel). Para san Pablo, este ed0Aoygiv es también un término «bí- 
blico» con sonido solemne'*. La bendición de Dios ha recaído sobre 
«nosotros», cosa que aquí se refiere sin duda alguna a los miembros 
de la ekklesía, que recibieron una vez esta bendición, claro está cuando 
se hicieron cristianos, es decir, en el bautismo'”. La bendición de Dios 
es gdAoyla rvevpatikt]. Las palabras terminadas en -1kÓc designan 
en general lo que pertenece al concepto del que se derivan, lo que 
lleva su índole, lo que es de su esencia'*. La bendición de Dios es de 
la misma índole que el Pneúma, deriva del Pneúma su manera de ser, 
como podríamos afirmar en sentido muy general. Si vemos cómo se 
desarrolla en los vv. 4-10 el sentido de esta bendición, entonces afir- 
maremos con más precisión: la bendición es algo que se revela en el 
Pneúma, porque se da en él y está presente en él. El beneficio de la 
bendición se hace accesible para nosotros en el Pneúma; es el beneficio 
que el Pneuma nos concede en sí mismo. En el Pneúma se nos han 
dado todos los bienes y dones, porque se contienen en él y vienen 
sobre nosotros con la bendición de Dios. En él se nos abren, se hacen 
conocibles y asequibles para nosotros. 

Esta interpretación queda confirmada por Gál 3, 14. Allí, la ben- 
dición que se concedió a Abraham y que ahora pasa también a los 
gentiles, se realiza en Jesucristo. Pero al mismo tiempo se dice: re- 
cibimos por medio de la fe el Espíritu prometido. Por consiguiente, 
llega sobre los gentiles la bendición que se da en Cristo Jesús, y llega 
por el poder del Espíritu que la lleva en sí y la manifiesta. Si la 
edAOyía rvevpatikr debe entenderse como la bendición que el Es- 
píritu encierra en sí, opera y revela, entonces queda bien claro que no 
se trata de una antítesis entre una bendición «material» y una bendición 
«espiritual»; y que tampoco se piensa en una bendición que consista 


16. En la biblia griega se utiliza infinidad de veces, a partir de Gén 1, 28. El término 
aparece también en la esfera judeo-helenística, por ejemplo, Test X11 Jud. 24, 2 aBS; Lev. 
4, 4, Sim. 4, 5. Pero no parece en la esfera propiamente griega. Véase ThWB Il, 752 
(Beyer). 

17. En el nuevo testamento se habla de que Dios «bendiga» al hombre, además de 
en Ef, en los siguientes pasajes: Gál 3, 9; Heb 6, 14 (= Gén 22, 16s), véase Mt 21, 9 
pp; 25, 34; Lc 1, 42. El aoristo en nuestro pasaje no se refiere al mismo acontecimiento 
al que se refieren los tres aoristos de los versículos 4-10. Estos se refieren, más bien, a 
los actos salvíficos de Dios y cuya bendición se nos aporta a nosotros en el bautismo: a 
nosotros, es decir, a los miembros de la comunidad. 

18. Véase Bl.-Dbr. $ 113, 2. Toda la expresión tiene sus paralelos formales en 
yápropia arvevporicóv (Rom 1, 11); oíkocs rvevuamikos (1 Pe 2, 5); mvevpoatikos vaós 
(Bern 16, 10). 
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en los dones del Espíritu o carismas, sino que consiste en que esta 
bendición es el Espíritu, por cuanto dicha bendición llega sobre «no- 
sotros» por el poder del Pneúma. No habla en contra de esto el hecho 
de que se diga: ¿v rúácn ediAoylq rvevpatikí. Porque rúca no 
subraya aquí todo el conjunto en contraste con una parte, y no significa 
por tanto que no falte ninguna bendición del Espíritu, sino que realza 
positivamente el hecho de que la bendición ha hecho que venga Dios 
sobre nosotros, con todo lo que significa bendición'”. Con esta com- 
prensión de la bendición están también de acuerdo los demás datos, 
a saber, que Dios nos ha bendecido év tos ¿mOVPavio1c y ¿v XpiOTÓ. 
Ambas cosas indican el «lugar» en que fuimos bendecidos y donde 
ahora moramos como personas bendecidas (no se puede separar lo uno 
de lo otro)”. 

El concepto de éroupávioc, que en sí no se diferencia de 
odpávioc”, significa —como adjetivo o como sustantivo— lo que 
pertenece al «cielo», lo que está en el cielo, lo que es «celestial». En 
todo ello, es significativo en general, y en especial para el nuevo 
testamento: 1) que este concepto posee una gran amplitud; 2) que 
muchas veces se refiere a fenómenos escatológicos; 3) que su utili- 
zación corresponde muchas veces al estilo «litúrgico»”. Pero con estas 


19. Véase núca Sixuwoóvn (Mt 3, 15), núco xapá (Sant 1, 2); ráca kticn 
(1 Pe 2, 13; 1 Clem 59, 3); véase, a propósito de ello, Bl.-Debr. $ 275, 3, 

20. De manera distinta piensa Klópper, cuya paráfrasis es sintomática de un deter- 
minado círculo de intérpretes: «Además, esta plena y total bendición de naturaleza espiritual 
es caracterizada como bendición que existe en las regiones celestiales, depositada allí 
seguramente para los bendecidos». La expresión gdAoysiv va únicamente con év toi 
gnouvpavío1c, según, por ejemplo, los siguientes autores: Scott, Huby, Staab. Según 
Dibelius, ¿v tos ¿novpaviors se refiere a edLoyig; en cambio, ¿v Xpuotó se refiere a 
edioyetv. Pero ¿por qué, entonces, ¿v Xp1c76 no iba a estar detrás de nyuóc? La expresión 
y la construcción se comprenden únicamente por la realidad expresada. La bendición de 
Dios trasladó a los bendecidos a la dimensión de Cristo y, por consiguiente, los trasladó 
también a los ¿novpúvia. 

21. Así lo muestra por de pronto la diversidad de las variantes. Véase, por ejemplo, 
Platón, Apol. 19 B; Dan 4, 26 O; 4 Mac. 4, 11; 11, 13; Mt 18, 35; M. Pol. 22, 3. 

22. Y así en el NT encontramos ¿xmovpávios (Jn 3, 12) en la antítesis tá Emtyela - 
tá ¿novpávia. En Flp 2, 10 oi ¿xrovpávio1r son los poderes celestiales en contraposición 
con los éniyeror y katayd0óvior. Véase también fgnTrall 9, 1; [gnEf 13, 2. En 1 Cor 
15, 40 se habla de oóuata ¿rovpávia. por contraste con los guata émiyela. Se entiende 
por ellos, como vemos por 15, 41, los astros, que al mismo tiempo representan poderes 
celestiales. Lo amplio que es el concepto de ¿moupávioc y de qué manera se adapta en 
cada caso a las cosas «celestiales» de que se trate, lo vemos por 1 Cor 15, 44ss, donde 
el Cristo érovpúvios es el ¿oxatos "Adán o el úvdpworos ¿8 ovpavob, y por cierto en 
contraste con el rpótos "Av$poroc, con el úvIporos éx yfic xoikóc, y sus descendientes 
son los ¿xoupávio1, que llevan en sí la sixdv del érovpávioc, por contraste con los 
descendientes de Adán, que son —lo mismo que él— xoixoí. "Exrovpúávioc es aquí 
veladamente la designación de un fenómeno escatológico. Y, así, se dice también en 2 
Tim 4, 18 que la Bacieía (escatológica) del Kyrios es: Y gmouvpúvioc. Véase M. Pol, 
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observaciones sobre la historia del concepto, no hemos deducido aún 
grandes cosas para comprenderlo concretamente en nuestro pasaje y, 
de manera general, en la Carta a los efesios. Lo sorprendente y singular 
de su utilización en Efesios es lo siguiente: 1) no aparece siempre en 
la fórmula év tos ¿mnovpaviors (1, 3.20; 2, 6; 3, 10; 6,12); 2) esta 
fórmula representa evidentemente una expresión estereotipada. De lo 
contrario, no se comprendería por qué, en 3, 10, en vez de decirse 
tas ápxolis... ¿v toig ¿movpavio1c, no se dice: tac 4pxafic... érov- 
pavio1c; 3) el concepto debe ser objetivamente importante para nuestro 
autor, porque en 1, 20 y también en 2, 6 este concepto podría muy 
bien omitirse; 4) con excepción de 1, 3, el concepto aparece siempre 
en conexión con la mención de los «poderes». Pero ¿qué quiere darse 
a entender con él? Evidentemente, con lo de ¿v toi ¿gxmovpaviorc se 
indica siempre un «lugar», sin que importe si el sustantivo deba en- 
tenderse en sentido masculino o en sentido neutro”. Este «lugar» 
significa un territorio, el territorio que en 1, 10c se denomina tradi- 
cionalmente tá ¿mi toi odpavois, y que en 4, 10 comprende a los 
mávtes oí odpavol mencionados, es decir, consta de multitud de 
«cielos», véase Col 1, 16, de aquellos cielos que Cristo «llena» en su 
exaltación o que entonces le fueron sometidos, véase 4, 10; 1, 21s. 
Ahora bien, TA ¿TOVPÁVLA comprenden también el «lugar» en el que 
Cristo mora úrep rrávta (1, 20). Por consiguiente, dentro del ámbito 
de los émovpávia se encuentran: 1) Cristo a la derecha de Dios y 
situado por encima de todos los poderes (1, 20s), y como cabeza de 
la Iglesia, que es su cuerpo y su «pléroma» (1, 22s; 4, 13.15; 5, 23); 
2) con ello también la Iglesia misma (1, 3), que es también la mansión 
de Dios (2, 22s), su creación (2, 10; 4, 16) y la «mujer» de Cristo 
(5, 23ss); 3) frente a ella, y por tanto también ¿v toig ¿gmovpaviors, 


20, 2. En la Carta a los hebreos encontramos numerosas veces el adjetivo ¿xovpúviios 
como calificativo de los bienes escatológicos, pero que ya están presentes: 3, 1; 6, 4; 8, 
5; 9, 23; 11, 16; 12, 22. Véase 2 Mac 3, 39; 4 Mac 4, 11; 11, 13. La Carta segunda a 
Timoteo (4, 18), la Carta a los hebreos (en los lugares indicados) y 1 Clem 61, 2; 2 Clem 
20, 5; M. Pol. 14, 3 nos permiten ver que gxrouvpávios suele aparecer en expresiones 
«litúrgicas». Para el concepto de ¿movpúvioc, véase TAWB V, 538-542 (Traub); Dibelius, 
Exkurs p. 58. 

23. Si el nominativo es ol ¿xovpáviol, en cuyo caso habría que completar la ex- 
presión con tÓTOL, como ocurre con la fórmula ¿v tois GÓprotepois Exc. ex Theod. 37, 
év toic Sséroic 18, 1, Ó si el nominativo es tá. ¿mOVPáÁVIA, es algo que no puede decidirse 
con seguridad, véase también lgnSmyrn. 6, 1. A mí me parece que lo más probable es lo 
segundo. Véase, a este propósito, tá dupótepa 2, 14 y Test. Job 36s (ed. M. R. James, 
Texts and Studies V, 1, p. 1265), donde se habla de tá yiiva — tá éxmouvpávia. Dibelius, 
loc. cit.; Reitzenstein, IEM, p. 235, nota 3. Entienden év toic ¿novpaviors como in- 
dicación de lugar: Ambrosiaster, Estius, Knabenbauer, von Soden, Westcott, Vosté, Scott, 
Huby, Benoit, loc. cit. 347 y 513, Staab, Diessen, Verbum Domíni 20, p. 206ss, y otros. 
Y como bienes celestiales, los entienden por ejemplo Juan Crisóstomo, Teodoreto, Beck. 
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moran los eones (2, 6s), habitan los poderes juntamente con su arconte 
(Q, 2) y con el diablo o el maligno (6, 12.16). Estos habitan en el 
«aire» (2, 2) y en el ámbito de «estas tinieblas» (6, 12). Por consi- 
guiente, también estos seres y sus ámbitos pertenecen a los ¿TOVPúÚVIA. 
El territorio de los ¿movpávia queda diferenciado de la tierra (1, 10), 
como ya oímos, porque los habitantes de ésta, a diferencia de los 
poderes, son «came y sangre» (6, 12). Y, no obstante, se designa a 
los poderes de los gTovpávia como KO HOKpáTtOPEC TOD TKÓTOUS 
ToÚTOL. Por consiguiente, el cosmos se halla incluido también, como 
«estas tinieblas», en el ámbito en que dominan estos poderes. Lo 
mismo se dice en 2, 2, donde el aiwv tOÓ KÓCLOvV TOÚTOL es el Úpyov 
Tñc ¿éovoias tod ágpoc. Evidentemente, este mundo se proyecta 
hasta dentro del 4íp. El ánp pertenece al mundo, y éste le pertenece 
a él. Ambos se compenetran. Y el 4np tenebroso de este mundo 
constituye parte diferenciable, pero no separada, de los ¿rovpávia; 
debemos suponer que es la parte que queda más cerca de la tierra. 
Consiguientemente, puede interpretarse que el 4pxwuv tñc ¿Sovolac 
TOÚ úépocs es el espíritu que actúa ahora entre los hijos de la deso- 
bediencia (2, 2). Ahora bien, de los pasajes aducidos se deduce con 
claridad que el «lugar» o «espacio» de los ¿rovpávia, como ámbitos 
donde ejercen su dominio los poderes, representan esferas de poder o 
«señoríos» en el sentido clásico de la palabra. Se habla también de la 
¿govoía tod úépoc (2, 2). Pero, además los ¿rmovpávia son esferas 
de poder en los que también los «eones venideros» (2, 7) y los «nom- 
bres» que se nombran en el «eón venidero» (1, 21) tienen su ser. Estos 
«espacios», en cuanto «poderes», son también espacios del tiempo o 
tiempos del mundo. Por consiguiente, son en realidad «señoríos» en 
el múltiple y significativo sentido de la palabra. 

Siendo así las cosas, ¿qué realidad se comprende con la fórmula 
ev toi ¿movpavio1s? ¿qué son los ¿tovpavia? No sencillamente «el 
cielo» en el sentido que nos es familiar. No sólo hay, como quien 
dice, un número plural de cielos. Sino que en esos cielos habitan, 
como ya vimos, poderes hostiles. Pero en ellos tiene también su trono 
Cristo, que está encumbrado «sobre todos los cielos» y que se halla 
a la derecha de Dios. El «aire» que hay sobre la tierra, «todos los 
cielos» y el lugar a la derecha de Dios: todos ellos forman parte (y, 
en cuanto podemos ver, con este escalonamiento) de TÁ ÉTOLPÚVIO. 
Ahora bien, ¿qué significa este concepto? Evidentemente, significa lo 
que está sobre la tierra y sobre lo terrestre limitado, sobre lo visibe, 
palpable, calculable en general, lo trascendente o la trascendencia. 
Pero esto no es más que el concepto más general: un concepto rela- 
tivamente vacío. ¿Qué es esa trascendencia? Es lo que abre un «es- 
pacio» al hombre que vive en la tierra, o a la tierra: un espacio a través 
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del cual sobrepasa él lo terreno y llega finalmente a una amplitud y 
profundidad infinita. Esa trascendencia es lo que está abierto para él 
pero por encima de él, lo que le concede posibilidades y perspectivas. 
La trascendencia es y le da a él —como decimos también nosotros y 
como lo dice la palabra misma— «el cielo»: los cielos de la existencia. 
La trascendencia es lo que hace que el hombre terreno sea aquel a 
quien desde un principio se le han abierto «cielos» en donde vivir y 
desde los cuales pueda él vivir. Esa transcendencia, los ¿TOUPÓVIA, 
que da al hombre y a su tierra la amplitud y profundidad de cielos, 
es un lugar de poderes. En ella se encuentran potestades, y se revela 
en cada caso como esfera de poder de esas potestades, como «señorío». 
Es la múltiple «presencia» de poderes: de poderes del espacio y del 
tiempo y del espíritu, es decir, de poderes que envuelven en su espacio 
y abarcan, de poderes que instan y determinan. Los cielos de la exis- 
tencia afectan muy poderosamente al hombre como dimensión de los 
poderes de esos cielos y de los poderes del hombre, y le incitan al 
hombre a acudir a ellos mediante el espíritu de esos cielos, por ejemplo, 
mediante el espíritu de la época. Esto no acontece únicamente, ni 
acontece en general, por medio de acciones particulares, sino senci- 
lamente por medio de su existencia, es decir, mediante la fuerza im- 
pulsora de su dimensión que insta al hombre y le envuelve en su 
espacio. 

El desafío de la transcendencia, de esa superpoderosa profundidad 
del existir humano, es un desafío a adoptar la decisión. El hombre y 
la tierra están siendo llamados constantemente a decidir en favor del 
uno o del otro «cielo» de su existencia. Pero, desde la ascensión de 
Cristo Jesús «por encima de todos los cielos» (4, 10), se pregunta al 
hombre si quiere decidirse en favor del «señorío» de Cristo, señorío 
que es en sí «superior» a todos los cielos, o si quiere decidirse en 
favor de uno de los espacios vitales que le dejan tales o cuales poderes. 
Ante el hombre están ahora abiertos ambos cielos: el de Cristo Jesús 
y el de los cielos de los poderes sometidos a Cristo Jesús, sépalo el 
hombre o no lo sepa, quiera verlo el hombre o no quiera verlo. Ambos 
son, considerados formalmente, trascendencia, lo que trasciende la 
existencia humano-terrena y la sobrepasa abarcándola e integrándola 
en sí. En ambos se está ¿v toi émoupavio1c. Pero —en Cristo Jesús— 
el hombre está en los cielos y, no obstante, sobre los cielos, y ha 
trascendido (como hemos de ver) la trascendencia próxima, o aparen- 
temente próxima, de los poderes y de todos los poderes. En efecto, 
para indicarlo ya desde ahora, el hombre —en Cristo—, por hallarse 
(según nuestra carta) en el «Cuerpo» de Cristo y bajo la «Cabeza», 
se encuentra en medio de los poderes, y no obstante se halla separado 
de la tierra y defendido de ellos, por encontrarse en el espacio vital 
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abarcante del Cuerpo celestial, de la Iglesia, que es el Cuerpo de la 
Cabeza. Pero con esto se toca otro punto más. El hombre, cuando se 
sobrepasa a sí mismo y penetra en los cielos de su existir —y lo hace 
así constantemente, porque este sobrepasarse y entrar es la manera de 
su vida—, cuando es instado por la dimensión de Cristo o la de los 
poderes, y atraído hacia ella, entonces marcha a la dimensión de la 
lucha y no de la paz. Cada cielo y su amo celestial le reclaman 
constantemente. Sus espíritus se hallan incesantemente en pugna, 
como veremos en 2, 14b. Pero aunque el hombre, mientras se en- 
cuentre en la tierra, haya sido acogido en el cielo de Cristo y esté en 
su «Cuerpo», en donde hay paz, se encuentra expuesto a los incesantes 
ataques de los poderes. Precisamente en su trascendencia, el existir 
humano, mientras el hombre viva sobre la tierra, es objeto de conflictos 
y se halla, por tanto, en peligro. Los «cielos» son la esfera de su 
verdadera amenaza. Los hombres, de «sangre y carne» (6, 12), que, 
en el camino ya hacia la esfera de poder de su existir, se han puesto 
en marcha en la fe y han llegado al bautismo, han llegado no a alguno 
de los oscuros y cercanos ámbitos de poder y de los señoríos de este 
mundo, sino al excelso y luminoso espacio vital de la esfera del señorío 
de Cristo, a su Cuerpo que es la Iglesia, no quedan sustraídos por ello 
a las amenazas de la trascendencia ni han sido arrebatados de los 
peligros de las profundidades. Porque en las profundidades se ponen 
en marcha los poderes de las profundidades contra aquél también, y 
precisamente contra aquel que, por estar en el cielo de Cristo, se ha 
sustraído al cielo de esos poderes. «En los cielos», «nosotros» nos 
hallamos «en Cristo» ante la mirada frente por frente de todos los 
eones venideros, estamos expuestos a todos los poderes (véase 2, 65). 
El hombre, al estar en la Iglesia, está en los cielos en Cristo, y de 
esta manera ha sido arrebatado a todos los demás cielos o ámbitos 
celestiales y a los que son dueños de sus poderes y dan sus poderes. 
Pero, en los cielos, el hombre tiene que defender su «posición» en 
Cristo frente a los poderes celosos, y debe conservar esa posición. En 
efecto, tal «posición», por haber sido ocupada con superioridad a ellos 
y en medio de ellos, no sólo es especialmente interesante para esos 
poderes, sino que además es opuesta a ellos. Con esto no decimos 
sino lo que el apóstol mismo dice en una eucaristía (Col 1, 12ss), 
Dios nos ha arrebatado del eón de este mundo, de aquellas tinieblas 
impenetrables de la trascendencia del maligno que nos envuelve y que 
nos retiene en sí. Y Dios hizo esto, al trasladarnos al señorío redentor 
de su Hijo, que es su Amor, y al hacernos así partícipes de la suerte 
luminosa de los santos. En esta dimensión luminosa nos hallamos 
nosotros, contra los embates de todos los demás señoríos, y por tanio 
nos hallamos constantemente en la remisión de los pecados. 
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Vemos: TÁ ETovpavia significa la trascendencia como la dimen- 
sión del poder envolvente y muy diverso que, como cielo de la exis- 
tencia terrena, la dilata y eleva (o la hace más profunda), y la solicita 
y se llega a ella y la pone en conflicto. En esa trascendencia, pero en 
el lugar superior y en señorío superior, está uno también cuando está 
«en Cristo». Nos hallamos, entonces, envueltos por el tiempo y el 
espacio de Dios, en el Cuerpo de Cristo, en la Iglesia, frente a todos 
los demás poderes y expuestos a ellos, y que ahora sobre todo ponen 
en juego todos sus cielos contra esta seguridad. 

Con este «excursus» sobre los «cielos» hemos anticipado ya al- 
gunas cosas que se irán aclarando más tarde en nuestra carta. Pero, 
por otro lado, ha quedado ya claro desde ahora por qué, en nuestro 
pasaje (1, 3), la expresión £v toc ¿movpavio1s necesita además el 
complemento circunstancial ¿v XpLoTÓ, que —desde luego— debe 
entenderse en sentido tan «local»”, como el complemento ¿v toic 
¿érovpaviorc. Debe indicar el «lugar» exacto y propio en donde mo- 
ramos «nosotros», los creyentes y santos, dentro de la trascendencia, 
de los «cielos», y por cierto como los que hemos recibido la bendición 
de Dios. Como los bendecidos, nos hallamos también «en los cielos». 
Pero estamos allí «en Cristo», dentro de su «señorío», al que están 
sometidos todos los cielos y sus amos celestiales. Él es nuestro lugar 
«trascendental». En él poseemos el cielo que está por encima de todos 
los cielos del existir. 

Vemos, pues (y con ello volvemos al v. 1, 3), lo fundamental y 
exclusiva que es la bendición con que Dios nos bendijo. Él, que es 
la bendición del Padre en Cristo en virtud del Espíritu santo, nos revela 
el señorío de Cristo como la dimensión de nuestro existir. Por con- 
siguiente, nosotros estamos bendecidos —¡bendito sea Dios! — hasta 
en las raíces de nuestra existencia, hasta la hondura misma del existir, 
y, en medio de los abismos de la trascendencia de los poderes cós- 
micos, nos hallamos seguros en Cristo Jesús, como los que han sido 
bendecidos en el fondo de su propio ser. 

El v. 4 comienza a definir con detalle en qué consiste la bendición. 
Con un ka Joc, que significa aquí «según», «por cuanto» (secundum 
quod) y tiene —a su mismo tiempo— sentido comparativo y causal”, 
se desarrolla su tríada. Es, en primer lugar, la bendición de la eterna 
elección y predestinación por Dios en Cristo. "Ek2éyeo9o1 es para 
san Pablo un concepto «bíblico»?* y significa —ya en su pasado judío — 


24. Véase también A. Allan, The «In Christ» Formula in Ephesians: NYSt 5 (1958/ 
1959) 54-62. 

25. Véase 4, 4.32; 5, 2; Rom 1, 28; 1 Cor 1, 6, etc.; Bl.-Debr. $ 453, 2; Percy, 
243s. 

26. Véase THWB IV, 173ss (Schrenk). 
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escoger y seleccionar. Más exactamente, en el nuevo testamento este 
concepto significa la elección que se hace entre una multitud (de judíos 
o gentiles) y que se realiza por el llamamiento de Dios a entrar en una 
nueva comunidad, la Iglesia, y llegar a la salvación. El concepto lleva, 
pues, la connotación de un aprecio positivo, de manera análoga a 
como la lleva nuestro concepto de elegir, y más todavía de seleccionar. 
Lo específico en estas palabras sobre la elección son dos cosas: en 
primer lugar, que la selección de los cristianos se realizó Tpó ka- 
taPoAñs kógpov. Es trasladada, por tanto, a antes del tiempo y antes 
del mundo, de manera parecida a como en Jn 17, 5.24 se dice que el 
amor eterno del Padre al Hijo fue ya desde siempre, o como se dice 
en 1 Pe 1, 20 que Cristo fue reconocido desde siempre por el Padre, 
o como Dios —según 1 Cor 2, 7— destinó su sabiduría para nuestra 
glorificación, o como se dice también —según 1 Pe 1, 2— que nosotros 
fuimos reconocidos según previo designio de Dios y elegidos de esta 
manera. Lo segundo que distingue de otros a nuestro enunciado de Ef 
1, 4 es lo siguiente: esta elección efectuada antes del tiempo y antes 
del mundo, tuvo lugar «en Cristo». Y ¿v Xpi0T6 debe entenderse 
aquí tan cargado de sentido como en el v. 3. No se habla ni de cv 
XpLOTÓ (véase 2, 5) ni de S14 Xpiotob, ni lo de «en él» tiene mero 
sentido de una persona que representa a otra. No, sino que lo que se 
quiere decir es que nosotros, en nuestra elección, estábamos ya en 
Cristo”. Se trata de una trasformación cristiana del «teologumenon» 
judío acerca de la preexistencia no sólo del Mesías, sino también del 
pueblo de la salvación y de los bienes salvíficos. Esta idea se encuentra 
también en los escritos cristianos antiguos posteriores a Pablo e in- 
dependientes de él”. «Nosotros», los creyentes y santos, nunca de- 


27. Véase Westcott: «The members of Christ are placed in an eternal relation to 
Christ their Head». Véase también Percy, p. 270: «Esto, según el sentido que la fórmula 
¿y XpictÓ tiene en otros pasajes paulinos, no puede significar sino que los creyentes, 
desde el punto de vista de la elección divina, están incluidos ya en Cristo desde la 
eternidad». Claro está que Percy presenta luego esta idea como mera consecuencia de la 
concepción paulina de la salvación de los creyentes en Cristo. Pero habría que preguntar 
entonces qué es lo que obligó a Pablo a deducir tal consecuencia, y qué es lo que le 
permitió lingilísticamente expresar de tal manera esa consecuencia. 

28. Podemos remitir aquí 1) al lenguaje figurado de Henoc, según el cual «el Elegido 
y los elegidos están a salvo junto al Señor de los espíritus» o «están adheridos» a él. Véase 
39, 4ss; 40, 5; 41, 2. En 1 Henoc (70, 4), Henoc contempla a «los patriarcas y los justos 
que habitan en aquel lugar desde tiempo inmemorial». Véase también 1 QS XI, 7s; 1 QH 
III, 1ss. El Mesías preexistente, que se deriva del «Hijo de hombre», de Daniel, es 
caracterizado con más frecuencia y con más claridad como el preexistente. Véase, además, 
48, 2.3.6; 49, 2; 62, 7; 4 Esd 7, 28; 12, 32; 13, 26.52; 14, 9, etc. En l Henoc 38, 1 se 
habla del Qahal de los justos, y en 4 Esd 7, 26ss se habla de la «ciudad invisible», de la 
ciudad eterna de Dios (y del Mesías eterno). El pasaje de 4 Esd 8, 52s nos dice que todos 
los bienes celestiales están preparados ya hace muchísimo tiempo: «Porque para vosotros 
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jamos de estar en Cristo, según la voluntad y el saber de Dios. Por 
cuanto en él, lo hemos estado ya siempre. Estar en él es lo que precede 
a todo, es lo que es eternamente antes que todo, es lo primero que 
nosotros fuimos. Ahora bien, la bendición con que Dios nos bendijo 
(en el bautismo) nos revela esa eterna elección y nos abraza con ella. 
Como cristiano, y esto significa: como bendecido en Cristo, yo soy 


está abierto el paraíso, plantado el árbol de la vida, preparado el futuro eón, predestinada 
la bienaventuranza (lat. abundantia; sir. deliciae; hebr. dai ), edificada la ciudad, elegida 
la patria («oráxmovo1c?), hechas las buenas obras, dispuesta la sabiduría, sellado el germen 
ante vosotros, borrada la enfermedad ante vosotros, ocultada la muerte, huido el Hades, 
olvidada la transitoriedad, pasados los dolores; pero los tesoros de la vida están patentes 
para vosotros al fin». Podemos remitir también a Bar(sir) 4, 1ss, donde se dice de la 
Jerusalén terrena, que durante algún tiempo estuvo abandonada: «¡Te he marcado en las 
palmas de mis manos! No es esta ciudad cuyos edificios se hallan ahora ante vosotros, la 
(futura) ciudad que se ha revelado (ya ahora) en mí, la ciudad preparada ya de antemano 
aquí (en el cielo), desde el tiempo en que decidí crear el paraíso. Y yo se la mostré a 
Adán, antes de que él pecara. Y cuando él hubo trasgredido el mandamiento, fue sustraída 
de su vista, lo mismo que el paraíso». Es también interesante lo que se dice en la Asunción 
de Moisés (AsMo 1, 11ss): «Porque él creó el mundo por amor de su pueblo (conjetura 
de Clemen: «por amor de la ley»). Pero no lo reveló, al que es el primogénito de la 
creación, desde el comienzo del mundo, para que los gentiles quedaran de esta manera 
en evidencia... Por eso, me escogió y me halló a mí (a saber, a Moisés), que estuve 
preparado desde el comienzo del mundo para llegar a ser el mediador de la alianza». En 
el v. 17 se habla del templo como del lugar «que él creó desde el principio de la creación 
del mundo». En sentido más amplio hay que tener en cuenta también, a propósito de esto, 
el pasaje de 2 Henoc 65, 1 y todos los pasajes que hablan de la preexistencia de la 
sabiduría, tanto más que, desde un determinado aspecto, se pueden equiparar con la 
sabiduría tanto el Mesías como la Ekklesía. Véase, a este propósito, 3, 9.2. También en 
los escritos rabínicos se encuentran vestigios de nuestra idea. Así, por ejemplo, se dice 
en Gén R 1 (2b): «Seis cosas precedieron a la creación del mundo. Algunas de ellas fueron 
creadas (realmente) y otras surgieron en el pensamiento (de Dios) para ser creadas (algún 
día). La torá y el trono de la gloria fueron creados (realmente)... Los padres e Israel y el 
santuario (de abajo) y el nombre del Mesías surgieran en el pensamiento para ser crea- 
dos...». Tanh. B_ NI $ 19 (17b): «Así enseñaron nuestros maestros: siete cosas prece- 
dieron al mundo, a saber, el trono de la gloria, la torá, el santuario, los padres del mundo 
(los patriarcas), Israel, el nombre del Mesías y la penitencia. Algunos afirman: también 
el jardín de Edén y la gehenna», Véase Midr. Sal 93 $ 3 (207b) en Str.-B. 1, 964s, IL, 
335; III, 579s, 3) En los escritos cristianos antiguos reaparece la idea de la preexistencia 
de la Iglesia y de los creyentes, como vemos en Ignacio de Antioquía que en Ef (intr.), 
utilizando una fórmula original, habla de la ekklesía local como la apowpisuévn Tpoó 
aidvov. La ekklesía universal, según 2 Clem 14, 1 es ñ ¿xxkAnoia $ rpbrtn, Ñ TveD- 
potiki, TY rpó fliov kai cedñvns ¿xmiopévn, según 14, 2 00 vóv, Ga úvodev. 
Guardan relación con esto, principalmente las especulaciones del Pastor de Hermas. Se 
dice allí en v. 2, 4, 1 que la éxxAngoia: róvicv rpórn ¿xtic9n (= Cristo, Col 1, 15.17) 
y que Ó10 tavtnv Ó kócopoc karnpricdn, véase v. 1, 1, 6. Por consiguiente, la anti- 
cipación de la Iglesia al tiempo se entiende en el sentido de que la Iglesia es la primera 
creatura. Esto es lo que quiere decirse también en el pequeño Himno v. 1, 3, 4, en el que 
se ensalza al Dios de los poderes como ó... 1Ó ioxupó pruan añóas tóv odpavóv kai 
deuedidoas tv yv éri ÚSGdtov kai tí ista copia koi rpovola xticas tiv áyiov 
ExkxkAnolav abdrob, fv kai núdoynoev, Véase también la noticia en Anastas. Sinaita, 
Hexaemeron 1, véase Pitra, Anal. Sacra 1, 160, de que Papías interpretaba la obra de los 
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ahora lo que he sido siempre, y antes de todas las cosas, por la elección 
divina. «Ser», para el cristiano que está en Cristo, no significa nunca el 
simple ser en el mundo, no significa nunca el ser meramente una criatura, 
sino que quiere decir además: haber sido elegido desde siempre por Dios. 
«Ser cristiano» es, en este sentido, una excepción eterna y una antici- 
pación eterna. Con esta afirmación no se encuentra sola la Carta a los 
efesios. Colosenses (1, 15ss), Juan (1, 1ss; 17, 5.24), la Carta primera 
de Pedro (1, 20), conocen la llamada preexistencia de Cristo. Y con 
referencia a los cristianos, se dice en Rom 8, 28 que los que aman a 
Dios son los llamados según el (eterno) propósito (de Dios), es decir, 
los que fueron conocidos de antemano y predestinados”. Ahora bien, el 
hecho de que ellos estén (o sean) «en Cristo», y de que por tanto se 
contemple en forma conjunta su preexistencia y la preexistencia de Cristo 
de la manera que hemos indicado, eso es la característica de los progresos 
del pensamiento de Pablo en la Carta a los efesios. 

Hay que tener en cuenta, además, otra faceta de la elección eterna. 
Esta elección tuvo de antemano un fin. Nuestra elección es un ser 
elegidos para algo. El ser del elegido, en cuanto elegido, es un ser 


seis días, aplicándosela a Cristo y a la Iglesia. Para la historia ulterior de esta idea en la 
teología, véase Warnach, p. 75ss, nota 118. La idea de la elección de Jos creyentes, antes 
de todos los tiempos, pero no de los creyentes como tales sino de los 9vwpéÉpOvTA OTÉPHOTO 
= de los pneumáticos, reaparece luego en la gnosis valentiniana, para lo cual puede 
consultarse, por ejemplo, Iren. L, 11, 1 o Exc. ex Theod. 41. 

Si se echa una ojeada a todos estos ejemplos, vemos que las afirmaciones paulinas 
tienen una preparación en la apocalíptica judía y siguen elaborándose en los escritos del 
cristianismo primitivo, pero sin que puedan reconocerse préstamos directos. ¿Será pura 
casualidad o habrá que suponer relaciones más estrechas en el hecho de que, en varios 
sentidos, se encuentren paralelos muy próximos entre las Odas de Salomón y la Carta a 
los efesios? Se trata principalmente de tres odas. En la Oda 4, 14s se dice: «Porque todo 
se hallaba patente para ti, oh Dios, y estaba dispuesto desde el principio ante tí. Y Tú, 
oh Señor, lo hiciste todo». Allí mismo, v. 1 ss, se dice del corazón de los creyentes (?): 
«Nadie altera, oh Dios, tu lugar santo..., porque tú concebiste tu santuario, antes de quí 
quisieras hacer los lugares». La Oda 8, 14s dice así: «Porque yo no aparto mi rostro d 
los míos, porque yo les conozco y los penetré con mi mirada (¿los elegí?) y sellé s 
rostro». Así como en la Oda 41, 15 se dice del Redentor (Mesías) que «fue conocid 
antes de la fundación del mundo», así también dice de sí el redimido, en el v. 9: «Porqu 
el Padre de la verdad se acordó de mí, él, que me había preparado (¿adquirido?) desd 
los mismos principios. Porque me engendró su riqueza y el pensamiento de su corazón». 
No podremos afirmar que estas aseveraciones estén tomadas de la Carta a los efesios. 
Porque, por un lado, son exponentes de la tradición general, y, por otro, Son demasiado 
originales en su formulación y en las raíces que tiene su idea de la elección en cuanto 2 
visión de conjunto. Claro está que en las Odas no se expresa algo que constituye precr 
samente la diferencia fundamental entre las palabras de Efesios y la concepción judía 
acerca de la eterna elección (y preexistencia), y también —aunque en otro sentido— entre 
las palabras de Efesios y la concepción gnóstica. Y esa diferencia fundamental es que h 
elección eterna de los creyentes, como tal, se ha efectuado «en Cristo», y por tanto no 
por el hecho de ser miembros del pueblo judío o por la propia naturaleza metafísica. 

29. Véase 2 Tes 2, 13 tv. 1.); además, 2 Tim 1, 9; Tit 1, 2; 1 Pe 1, 2- 
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que, en sí mismo, está orientado y abierto, es un ser intencional. Pero 
¿de qué se trata con esta intención, impresa ya por la elección en el 
ser del cristiano, en el ser en Cristo, y que consiste en eivat Ájós 
áryiovc kai áuouovg katevóormiov avrtod? El infinitivo debe enten- 
derse en sentido final”. El «ser santo» significa lo mismo que en 1, 
2*. Ahora bien, la faceta de la santidad que se acentúa, la vemos por 
el concepto Úpmpuoc”, que casi es sinónimo de úyioc. Puede tener 
propiamente sentido cultual, por cuanto úuopoc designa con bastante 
frecuencia la integridad del animal que se ofrece en sacrificio*. Claro 
está que el término se utiliza también con el sentido general de irre- 
prochable, sin tacha**, Una inmaculidad santa, una santidad inma- 
culada es la meta de muestra elección por Dios y la intención con que 
fuimos elegidos”. Pero, en todo ello, el apóstol no cree que sea 
supérfluo añadir: katevómiov adrod *. La expresión no nos obliga 
necesariamente a pensar en la presencia escatológica ante el rostro de 
Dios”, sino que puede referirse también, como en este caso, al hecho 
de estar incesantemente ante la mirada de Dios. De todos modos, estas 
palabras nos muestran quién es el que juzga acerca de esta santidad 


30. Se encuentra después de ¿x2éyeoda1r en los LXX, por ejemplo en 1 Re 8, 16; 
1 Crón 28, 4s; 1 Mac 7, 37. En el nuevo testamento podemos aducir también el pasaje 
de Ap 15, 7.22.25. 

31. Véase Scott, sub loco: «set apart as God's people». 

32. Por consiguiente, no se pueden establecer las diferencias que hace el Crisóstomo, 
sub loco: byióc totiv Ó tic Tioteno peréxov, Gpopos Ó áveridnatov Biov perióv, 
pero tampoco como hace Tomás de Aquino: sancti virtutibus, et immaculati a vitiis. 

33. Véase LXX Núm 6, 14; 19, 2, etc.; Filón, Sacr. Ab. 51; Somn. 1, 62; Rer. div. 
114 (aquí junto a tédeioc y ÓAÓKAmpoc). En 1 Pe 1, 19 se dice que Cristo es Guvós 
Guonos kai úomidloc. En Heb 9, 14 se dice: ¿avtóv poo veykev Úuopov 14 9eb. 

34. No sólo Esquilo, Persae 185; Herodoto 2, 177; Teócrito 18,25, sino también 
los LXX 2 Sam 22, 24; Sal 14, 22; 17, 24 y con bastante frecuencia. En el nuevo testamento, 
véase Flp 2, 15; Jds 24; Ap 14, 5. Lo que se entiende en sentido más estricto y en sentido 
más amplio, lo vemos por Ef 5, 26ss;, Col 1, 22. Por lo demás, úuowos aparece junto a 
Sc106 en 1 Clem 45, 7; junto a cepvós y úyvós en 1 Clem 1, 3; Polyc. Phil. 5,3, iepós 
1 Clem 33, 4, áStáxprroc en lgnTrall. 1, 1, kadapós P. Herm. v. 4, 2, 5. 

35. Como afirma con razón Klópper, esta meta lleva inherente por naturaleza «cierto 
carácter objetivo y pasivo». 

36. Véase Bl.-Debr. $ 214, 5; A. Wikenhauser, BZ VUI (1910) 263-270. 

37. Véase L. Cerfaux, Le Christ, 233. A este significado concretamente escatológico 
podría conducirnos Jds 24. Tampoco Col 1, 22 está del todo claro. Pero Polyc. Phil. 5, 2: 
KQTEVÓTLOV ATOD ÓLkoLOCÚVNG muestra que puede significar también «ante los ojos de 
Dios que tiene su trono en el cielo» (Bauer). De todos modos, las explicaciones siguientes 
del apóstol en Ef 1, 3s confirman que no se piensa en el futuro juicio de Dios, sino en el 
juicio presente que exige una «sainteté véritable et d'une pureté non feinte, telles qu'elles 
puissent soutenir son regard» (Huby). Tomás de Aquino propone dos posibles interpre- 
taciones, para que se elija entre ellas: /) in conspectu eius, id est, interius in corde, ubi 
ipse solus conspicit, y 2) ut eum inspiciamus, quia visio est tota merces, secundum 
Augustinum. Esta segunda interpretación queda fuera de lugar. 
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y ante quién debe ésta subsistir, y por tanto cuál es la norma por la 
cual se mide aquí la santidad. Dios eligió a los cristianos para que 
fueran santos en el sentido que tiene la santidad divina. Y ésta se 
diferencia con harta frecuencia de la santidad que los hombres saben 
apreciar. Según esto, ser bendecido significa en primer lugar: ser 
solicitado por Dios para que lleguemos a nuestro ser, elegido eter- 
namente en Cristo, de santa irreprensibilidad ante Dios. 

Pero tampoco con esto decimos lo suficiente. El apóstol sabe des- 
cribir también de otra manera la elección eterna en Cristo, tanto por 
lo que respecta a la índole de su realización divina, como en relación 
con su finalidad. Con la siguiente oración de participio, en la que cada 
uno de los miembros es de importancia, el apóstol completa y aclara 
lo que había dicho hasta ahora. En vez de ¿xAéyeoda dice ahora: 
npoopifeiv. Quiere decir, claro está, Ópileiv Tpó katapolñc 
kócoLLOv, como en Rom 8, 29s; 1 Cor 2, 7; IgnEf, intr., es decir, una 
predestinación absoluta, por contraste con la predestinación relativa o 
histórica de que se habla en 1, 11; véase Hech 4, 28. (Mpojopite1v, 
por su origen etimológico que quiere decir «deslindar», significa: fijar, 
establecer, determinar. Y esto, no sólo con respecto a las cosas sino 
también a las personas. La relación de este concepto con ¿kAé¿oyeod9ar 
difícilmente se podrá definir en el sentido de que este último verbo 
implique aliquid negativum (sc. generalis Christianorum distinctio et 
separatio ab omnibus aliis hominibus), y que aquel primer verbo 
implique aliquid positivum (sc. in adptionem filiorum)*. No, sino que 
en (rpojopiterv está indicado el destino para el que se ha efectuado 
la elección. La elección antes de todos los tiempos (praeelectio) viene 
a parar en una destinación antes de todos los tiempos (praedestinatio). 
Ambas cosas presuponen e incluyen en sí un conocimiento antes de 
todos los tiempos (praescientia), véase Rom 8, 29. Pero, claro está, 
se trata de distinciones que apenas estarían presentes, con todo su 
carácter explícito, en la mente del apóstol, cuando redactaba este 
pasaje. Tal vez acertaremos con lo que él quiso decirnos con lo de 
rpoopifetv, si traducimos este verbo por «definir anticipadamente», 
e incluimos en este concepto las ideas simultáneas de deslindar, acoger 
en sí y declarar. 

Es probable que rpoopiferv vaya determinado, además, por ¿v 
ayány*”. Esto indicaría que, en la predestinación eterna de nuestro 


38. Véase Driessen, VD 20, p. 209, quien desde luego se da cuenta ya de que 
ixdéyeodar contiene ya una indicación de su finalidad positiva. 

39. Las opiniones de los exegetas están divididas. Refieren év áyúrn al v. 4a, a 
égehégaro, por ejemplo san Efrén, Ambrosiaster, Tomás de Aquino, Calvino, Grotius, 
Westcott, Belser, Robinson, Scott, Huby, Dibelius, Trinidad, loc. cit. 6s, Gaugler, loc. 
cit. 206, Schrenk ThWB IV, p. 180, 20ss. Refieren dv áyúnf a zpoopicas, por ejemplo 
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ser, intervino el amor de Dios. Podríamos afirmar, para hacer frente 
a algunas interpretaciones erróneas de la elección: no es un elegir cuyo 
motivo sea únicamente la soberanía de Dios, y que por ello constituya 
la gemina praedestinatio, sino que es una elección soberana hecha por 
amor, una elección del amor soberano, el cual —porque Dios es 
Amor— adopta desde toda la eternidad sus decisiones de amor, por 
cuanto él, «por su gran amor», levanta de sus pecados a los muertos 
(2, 5); véase 5, 2.25; Rom 5, 8; 8, 39. Nuestra elección eterna en 
Cristo es una definición del amor divino, una definición en la que el 
amor de Dios se anticipa a todo. Lo que nosotros somos ahora como 
santos y creyentes, como los que han sido bendecidos, eso lo ha 
definido ya desde toda la eternidad el amor de Dios. Porque ¿para qué 
hemos sido predestinados? La respuesta, hasta ahora, había sido: para 
una santidad irreprensible a los ojos de Dios. Pero ahora aclaramos 
más esta respuesta y seguimos diciendo qué es esa santidad que Dios 
quiere de nosotros. Estamos destinados —decimos en este momento— 
«para ser sus hijos por Jesucristo». Esta «condición de hijos»*" es un 
ser hijos en el sentido real y pleno de la palabra*'. Pero, como indica 
el término empleado, es un llegar a la condición de hijos en virtud de 
una adopción, mientras que Cristo es el vióg yvño1oc, el Hijo por 
naturaleza (véase 4, 13). Y es, al mismo tiempo, un ser hijos en el 
Pneúma, y con ello una anticipación provisional y oculta de nuestra 
futura condición de hijos, que será definitiva y manifiesta (véase 1, 
14; 4, 30). Tal es, por consiguiente, nuestro destino eterno: ser —en 


san Juan Crisóstomo, Teodoreto, Teofilacto, Estius, Bengel, Klópper, von Soden, Haupt, 
Ewald, Percy, 268, Dahl, ThZ, 255, Maurer, loc. cit. 155, nota 21; 158, nota 30, Driessen 
VD 20, p. 201. Contra todas las razones para referir ¿v dyórf a Selécato y, por 
consiguiente, a la frase anterior, como terminación de la misma, habla principalmente lo 
siguiente: 1) el ritmo de la frase, que no lo permite después de katevómiov autob; 2) 
asimismo, la imposibilidad objetiva que aparece en la fórmula propuesta; 3) el hecho de 
que en 4a no se hable de una conducta santa, sino de un ser santo. Esto presupone que 
ev 6yáno se refiere al amor de los elegidos. Ahora bien, si con lo de ¿v 4yáry se hiciese 
referencia al amor de Dios, entonces tendría que referirse, desde luego, a ¿¿slé£ato, 
pero estaría demasiado alejado del verbo. 

40. Yiodeoía es el griego helenístico profano un término jurídico que expresa la 
adopción de un hijo. El concepto falta en los LXX, y en el nuevo testamento aparece 
únicamente en san Pablo. Los padres apostólicos no lo emplean. Israel, según Rom 9, 4, 
fue adoptado por Dios como hijo. En su lugar, nosotros los cristianos, el nuevo Israel, 
recibimos la vio9ecía por medio de Cristo (Gál 4, 5). Por eso, Dios, a los corazones de 
los que somos sus hijos, no nos envía Trve0pa SovAgias sino avena viodecias. Este 
Espíritu nos acredita en su oración como «hijos» (Rom 8, 15). Claro está que este ser de 
bijos se manifestará de manera definitiva y abierta cuando llegue la esperada redención 
de nuestro cuerpo, del cuerpo de esta muerte (Rom 8, 23). Por consiguiente, para esta 
condición tan amplia de «hijos», hemos sido predestinados. 

41. Scott señala que, según las leyes romanas sobre la adopción, la adopción esta- 
blecía un lazo real. 
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el Espíritu— hijos adoptados por Dios. Este destino no es más que la 
otra faceta de la elección para ser santos e irreprensibles, Ser hijos 
(véase Rom 8, 14ss) es tanto como ser santos e irreprensibles ante 
Dios. La santidad irreprensible es, a los ojos de Dios, esta condición 
de ser hijos. Aquí se indica la norma divina para juzgar lo que es 
«santo». 

Somos hijos de Dios «por medio de Jesucristo». También esto 
lo determinó Dios de antemano. Podemos pensar en Rom 8, 14s y 
Gál 4, 4s; según estos textos, somos hijos por la acción salvadora 
de Cristo y por la recepción del Espíritu santo, o podemos entenderlo 
en el sentido de que hemos accedido a la condición de hijos porque 
hemos sido hechos partícipes de la filiación divina de Jesucristo, a 
quien hemos sido incorporados. Lo probable es que esto último sea 
lo que se escuche en el «en Cristo», que vuelve a aparecer en nuestra 
carta. De todos modos, con esta referencia a Jesucristo, «por» quien 
somos hijos de Dios, se acentúa el carácter gracioso de ese ser que 
Dios ha destinado para nosotros desde toda la eternidad. Este ser 
de hijos no nos corresponde porque así lo quiera nuestra naturaleza, 
sino porque —por medio de Jesucristo— hemos sido liberados de 
nuestra funesta deuda de culpa. No se lo debemos tampoco al hecho 
de proceder de un pueblo santo, ni a nuestros actos de cumplimiento 
de la ley, sino que nuestro ser de hijos y nuestro descender del 
Padre lo hemos recibido por mediación de Cristo y, por consiguien- 
te, lo tenemos por él. Desde toda la etenidad, la santa condición 
de hijos llega a nosotros como un don —un regalo— de Cristo. 

El tercer miembro de la frase, que explica más todavía la elec- 
ción, es eic adróv. Es muy difícil decidir si estas palabras se refieren 
a Dios o a Cristo”. Ambas cosas tienen sentido objetivamente. Si 
se refieren a Dios, entonces habrá que pensar que Dios es Aquel 
ante quien hemos de comparecer algún día, por consiguiente, Aquel 
a quien estamos orientados. Si se refieren a Cristo, entonces estas 
palabras nos recordarán el texto de Col 1, 20; véase 1, 16b, donde 
se dice del universo que está reconciliado «por él» y «para él», lo 
mismo que había sido creado «por él» y «para él». También hay 
que tener en cuenta Ef 4, 13ss, donde Cristo —como Cabeza del 
Cuerpo— es la meta hacia la cual el Cuerpo «crece». El próximo 


42. Las razones que se aducen en favor de una o de otra hipótesis mo son decisivas. 
Por ejemplo, se acentúa —por un lado— que el uso frecuente de ¿v 007G en nuestra carta 
hace que sea más probable que eic aútóv se refiera a Cristo. Por otro lado, se señala que 
al sujeto de la oración, que es Dios, se hace referencia con adto0 en los dos siguientes 
miembros de la frase, que quedan todavía más alejados del verbo. ¿Por qué gic adtóv 
iba a significar otra cosa distinta? No hay que desatender tampoco cuál es el paralelo 
formal de katevómov abTOS. 
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lugar paralelo que sirve para aclarar nuestro texto, me parece a mí 
que es Rom 8, 29, en conexión con 2 Cor 3, 18 y 1 Cor 15, 49; 
váse Flp 3, 21. Según él, Dios nos presdestinó para que fuésemos 
hechos conformes a la «eikón» de su Hijo. Ahora bien, de esta 
eikón, de la «imagen», de la manifestación del Hijo, se dice luego 
—por un lado— que nosotros somos trasformados ya desde ahora 
en ella, en el Espíritu; y se dice también —por otro lado— que (esa 
imagen) la llevaremos en el ésjaton. La meta escatológica de nuestro 
existir es siempre, según san Pablo, la meta presenta, pero también 
nos movemos incesantemente —«de dóca a SóLa»—, en el Pneú- 
ma, hacia esa meta. Por eso en Col 3, 10 se dice también que el 
bautizado se ha vestido ya del «hombre nuevo» en Cristo, y que 
esta renovación la va a «experimentar» en la segunda creación, 
«conforme a la imagen de aquel que lo creó», es decir, según la 
imagen de Cristo. Por tanto, la «imagen» de Cristo es la meta en 
movimiento a la que tiende el bautizado. Y esta meta, según las 
palabras de Efesios, fue prevista ya por Dios desde toda la eternidad. 
Y nosotros, antes que todas las cosas, fuimos ya destinados o de- 
finidos «para él», orientados hacia él. 

Así se ven a sí mismos los cristianos, y por eso alaban a Dios 
que los bendijo en el bautismo: desde toda la eternidad, y por 
consiguiente antes que todas las cosas, fueron elegidos y seleccio- 
nados en Cristo para la verdadera santidad. Lo que los cristianos 
son fue definido desde siempre por el amor de Dios. Son hijos 
adoptivos de Dios por medio de Jesucristo, cuya imagen han de 
reproducir. Su ser, elegido eternamente en Cristo, está orientado 
por Jesucristo hacia Jesucristo. Nuestro ser bendecido, el ser de 
bautizados, santos y creyentes, es el siguiente: en virtud de la eterna 
definición del amor de Dios, ser santo en Cristo, por medio de 
Cristo y en orden a Cristo. 

Sin embargo, el apóstol no ha terminado aún el primer desarrollo 
de la bendición de Dios. Toda la frase del v. 4s queda completada, 
además, por dos complementos con preposición que tienen carácter 
independiente y que representan casi dos oraciones subordinadas*. El 
primer complemento introducido por preposición dice así: «según el 
beneplácito de su voluntad». Estas palabras nos hacen ver que la eterna 
elección y destino es un efluvio de la libre disposición adoptada por 
la voluntad salvífica de Dios y nos muestra a Dios en armonía consigo 


43. Tales complementos con preposición, que se acumulan en nuestra eulogía, apa- 
recen también en otras partes de nuestra carta: 1, 19; 2, 2; 3, 10s; 4, 12.13.14.18; 6, 12. 
Se encuentran también en las demás cartas paulinas, sobre todo en proposiciones litúrgicas 
y de dogmas tradicionales, por ejemplo, en Rom 1, 2ss; 3, 25s; 15, 13; 2 Cor 1, 11; 7, 
12; 9, 14, 1 Tes 3, 13. Véase Percy, 185s; 1915; 212ss. 
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mismo. El concepto de evdokia*, en cuanto se predica de Dios, oscila 
en los LXX y en el NT entre los significados de agrado o beneplácito 
(beneplacitum, san Jerónimo) y de voluntad o decreto (propositum, vg)*. 
Tal vez la traducción más acertada sea la de «según el agrado», porque 
incluye las dos facetas de la significación*. To délmua es, como ya 
vimos, la voluntad salvífica de Dios que lo hace todo, y que tiende como 
fin a la reinstauración de todas las cosas en Cristo (1, 9s)”. Y esta 
voluntad es también decisiva, con anterioridad a todas las cosas, en la 
elección para que seamos hijos santos. Nuestro ser, definido desde toda 
la eternidad por el amor de Dios, y su definición misma, se ajustan a la 
voluntad salvífica de Dios, que lo abarca todo. 

Y, así, la elección se realizó también finalmente sis ¿maivov Só£ns 
TÍS XÁPUTOS ATOÓ, como se dice con una expresión que es quizás 
de origen «litúrgico» (von Soden). Por consiguiente, en nuestra elec- 
ción eterna, hizo Dios que resplandeciese la alabanza de su gracia. 
Lo que nosotros somos por esa gracia, lo somos ahora para alabanza, 
más concretamente, para alabanza de la gracia divina. En esta fórmula 
se acentúa la gracia, de forma que nuestra expresión no coincide 
totalmente con la del v. 14, donde la «dóxa» es la que recibe la 
alabanza. Tal vez, la expresión ¿maivoc Só£nc, objetivamente, es en 
nuestro pasaje un único concepto” con el que desea acentuarse el 


44. El concepto falta en el griego clásico y en el helenístico, y falta también en Josefo 
y en Filón. En la versión de los LXX aparece sólo 13 veces, con excepción del Eclesiástico 
que lo emplea con frecuencia. De los nueve pasajes en que aparece en el nuevo testamento, 
seis de ellos son paulinos. El concepto falta en los escritos del cristianismo primitivo, ex- 
ceptuados los del nuevo testamento. Véase THWB II, 740-748 (Schrenk). 

45. Véase, por ejemplo, Sal 5, 13; 18, 15; 50, 20; 68, 14, 105, 4; Eclo 1, 27 por 
un lado y Sal 39, 9; 102, 21; Eclo 33,13; 39,18 por otro. En el nuevo testamento puede 
observarse también esta doble significación: Lc 2, 14 por un lado, Mt 11, 26; Le 10, 21 
por el otro. En nuestro pasaje y en 1, 9 así como también en Flp 2, 13, el significado es 
incierto. Podrá considerarse gúdokia casi como sinónimo de PovAH, porque en 1, 11 se 
dice: katá av BovAnv tod dednuatoc abrob, frente a 1, 9: kará tv eddokiav abro. 
Véase también AscIs 2, 43: kai kariidev eic tó yiivov kai 9vntov kócpov eddokia. 
TOÚ TATpóc, Ó6 adrós nóvos kúpioc M9ANGEV, y también Test. XII Benj. 3 [ S'; Ps. 
Clem. Hom. 13, 21 (p. 203, 11). 

46. Véase Tomás de Aquino: propositum voluntatis suae... pero la ratio omnium 
eorum, quae Deus vult, est divina bonitas. Huby: une libre bienveillance. De manera 
parecida, Estius, Haupt, Scott, 

47. El concepto déAnna en nuestra carta es, objetivamente, el desarrollo del concepto 
dgAnua tal como aparece en Gál 1, 4; 1 Cor 1, 1; 2 Cor 1, 1 (8, 5); Col 1, 1,2 Tim 1, 1 
en relación con el fundamento del ministerio apostólico. Pero se halla también cerca de él el 
SéAnua de Mt 6, 10; 26, 42; Lc 22, 42 y principalmente el 9éAnha tod ratpós que el 
Hijo «hace», Jn 4, 34; 5, 30; 6, 38ss. Véase también IgnEf intr.; Polic., Phil, 1, 3, 

48. Sobre la acumulación de genitivos «abstractos», que representa una característica 
de la Carta a los efesios, véase Percy, 26s; 61ss; 188ss; 197ss; 214, nota 59; 250ss. Sobre 
gic Enaivov SóEnc véase Flp 1, 11: eic Só£av kai Enarvov deod y 1 Pe 1, 7: sic Excivov 
koi Sócav kai tiuív. "Eraivos es un término griego que ha tenido poca entrada en los 
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carácter glorioso de la alabanza que Dios mismo se tributa —como 
quien dice— al proceder a nuestra elección. Tengamos en cuenta las 
relaciones internas: incluso la elección eterna es ya una actuación de 
la gracia de Dios. Por consiguiente, el hecho de ser elegido es fruto 
de esa gracia y muestra de la misma. Ahora bien, el hecho de ser 
elegido es el ser del bautizado. Y, así, el bautizado es en su mismo 
ser fruto de esa gracia y demostración de la misma. Ahora bien, en 
la elección eterna no sólo se pone de manifiesto la gracia, sino que 
además —según el apóstol — se manifiesta también la alabanza de esa 
gracia. En la elección eterna, como acto gracioso de Dios, resplandece 
la gracia, que es alabanza ella misma, resplandece desde el principio 
la gracia que en sí misma alaba a Dios. Y, entonces, el hecho de ser 
elegidos, ser en el que entramos por la bendición del bautismo, es 
fruto y documento de la gracia y, como tal, es un entonar una alabanza 
que se eleva por sí misma hasta Dios. Nuestro ser de santos y creyentes, 
que ahora es un ser de elegidos que han sido bendecidos, está alabando 
ya en sí mismo a la gracia, a la que todo se debe. Dios nos ha hecho 
ser lo que somos ya en Cristo desde toda la eternidad, para que de 
todo ello resuene la alabanza de su gracia. 

Aunque de este modo se pone en relación íntima la gracia con la 
elección eterna para la condición de hijos —la predestinación eterna 
sirve para alabanza de la gracia—, sin embargo esto no describe todavía 
la esencia de la gracia. Pueden decirse y hay que decir más cosas de 
ella. Al mismo tiempo se habrán dicho más cosas acerca de la bendición 
con que Dios nos bendijo. En efecto, la bendición es bendición de 
gracia. Los versículos 6b y 7 caracterizan en conjunto, y cada uno a 
su manera, la gracia que se nos ha mostrado o la bendición recibida. 
El primer enunciado, en el v. 6b, nos permite conocer la esencia de 
la «járis» y de la bendición, por cuanto acentúa que Dios nos concedió 
la gracia («nos agració») «en el Amado»*”. Xaputodv significa, poco 
más o menos, en el horizonte de nuestros escritos: mostrar amabilidad, 
benevolencia, benignidad, misericordia”. En el nuevo testamento en- 


LXX y en el NT. En los LXX se emplea este término para designar solemnemente la 
alabanza de Dios en la ¿xxAnoía. Compárese el Sal 21, 26: mapa cod ó Enarvóc pov 
év gxxnolq peyády, además el Sal 34, 28: kai % yAdooa ou hedetfost TV SiarocÓó- 
vnv 60v, ÓAnv tiv huépav tv émaivov gov, y también 1 Crón 16, 27: Sóta kai 
ÉTaIVOG KaTá TpóSOTOV AÍTO, loxds «kai kaúxnuo ¿v adtod. En torno al trono de 
Dios resuenan tañidos de dó¿a y gnmoivoc. Dios mismo, según el Sal 21, 4, es Ó Exawvoc 
Topaña. 

49. Con una atracción de relativo: Ac en lugar de fv se marca el tránsito y el progreso 
de todo el pensamiento de la segunda estrofa de nuestra eulogía. Véase 1, 8; 2, 10; 3, 20; 
4, 1; 1 Cor 6, 19; 2 Cor 1, 4.6; 10, 8.13; 12, 21; 2 Tes 1, 4; B1.-Debr. $ 294, 2. 

50. Véase Sal 17, 26 Sym.; Ecio 18, 17; Test. XII Jos. 1, 6; Ps. Arist. 225; P. 
Herm. s. 9, 24, 3, 
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contramos este verbo únicamente en Lc 1, 28, usado en voz pasiva. 
María es kexapitoévn. También en la asociación yáptv qapitodv”, 
el verbo conserva la mencionada significación y quiere decir, por tanto: 
conceder benignamente la gracia. Dios quiso hacernos felices con su 
gracia: he ahí lo que esta expresión significa. ¿Y cómo nos hizo felices 
con la gracia? ¡Concediéndonosla gentil y benignamente «en el Ama- 
do»! “O ñyannpévocs es un título mesiánico. Claro está que es muy 
raro encontrarlo con este sentido absoluto. En los LXX aparece cuatro 
veces como título de honor con que se llama a Israel, y es traducción 
de nr, Dt 32, 15; 33, 5.26; Is 44, 2. En este título de honor se 
condensan, claro está, aquellas palabras que se leen con bastante fre- 
cuencia, a saber, que Dios ama a su pueblo, y que Israel es el pueblo 
amado por Dios, por ejemplo, en Dt 33, 12; Is 5, 1.7; Jer 11, 15; 12, 
7; Bar 3, 37; Eclo 24, 11; 1 Mac 6, 11%. En el nuevo testamento se 
dice que los cristianos con ¿kkAektoi tod Yeod Gyios kai yannué- 
vo1 (Col 3, 12), nyarnuévor bro deob (1 Tes 1, 4). Así como en Ap 
20, 9 se dice que la Jerusalén celestial es y róA1c Y Nyarnuévn, la 
misma expresión se usa en Eclo 24, 11 referida a la Jerusalén terrena, 
véase Sal 77, 68; 86, 2. Al comienzo de la carta de Ignacio a los 
efesios y de su Carta a los romanos, se dirige la palabra a la ekklesía, 
llamándola la dyarnuévn. Teniendo en cuenta todos estos datos, 
podemos afirmar seguramente que Ó ñyarnpuévos es la aplicación a 
Cristo de un título mesiánico referido a Israel, como se sigue viendo 
en los escritos del siglo II que no pertenecen al nuevo testamento”, 


51. Véase ¿vépyeiov ¿vepyeiv 1, 19. 

52. Véase también cómo a algunos padres de Israel se les llama amados de Dios: 
Abraham 2 Crón 20, 7; Dan 3, 35; Moisés Eclo 45, 1; Samuel Eclo 46, 13; Salomón 2 
Esd 13, 26. 

53. Así 1 Clem. 59, 2.3: 814 700 Nyarnuévoov raid0cs ávtod "Incod XpioTob, 
TgnEsm. intr.: ¿xkAnoio deod rarpos to0 Nyarmnuévov 'Incod Xpiotod, Bern 3, 6: ó 
ads Ovhitoimacev dv 19 Nyannuévo abr, y 4, 3, donde en relación con Henoc (6 
"Evox Aéye1) se habla de la proximidad del tédeiov oxúvóaldov y de que Dios abreviará 
los días, iva taxúvn Ó fyarnuévoc adrod kai émi tv kAmpovouiav f¿n. Véase 4, 
8; P. Herm. s. 9, 12, 5: Ó viós adtod Ó fyarnuévos ór'abtoS, en Lc 3, 22 dice así la 
voz que se escucha en el bautismo: «Tú eres mi Hijo y mi Amado». En Test. XII Benj. 
11, 2, «un Amado del Señor» es una denominación mesiánica dentro de las adiciones 
cristianas. En las Odas de Salomón, cuyo texto griego —desde luego— no conocemos, 
se habla también con cierta frecuencia del Redentor como del «Amado», y por cierto en 
relación con una mística nupcial que (por influencia quizás del Cantar de los cantares) se 
desarrolló tal vez en conexión con un título mesiánico de redentor aplicado al «Hijo». 
Véase OdS! 3 y 8. En la OdSI 8, 22, al Redentor se le llama en términos absolutos «el 
Amado». Por lo demás, en la oda que acaba de citarse, es notable la afinidad con la 
manera de hablar de la Carta a los efesios: los elegidos desde toda la eternidad, para 
quienes está preparada la paz, y que son la obra del Redentor, en quien se hallan (por 
medio del bautismo), deben permanecer ahora en el conocimiento, en la fe y en el amor, 
y conservar el misterio de Dios, en el que ellos son conservados. La Ascis conoce la 
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sobre todo cuando se habla en estilo litúrgico y a la manera de himno. 
Pero, en todo ello, se ha conservado el sentido verbal del participio, 
por contraste con ó G4yamntóc. Por consiguiente, cuando se dice en 
el v. 6b que Dios nos concedió benignamente la gracia «en el Amado», 
hay que escuchar en tales palabras: en Aquel que, por ser el único 
Amado de Dios, el Amado por excelencia, experimenta también ahora 
amor, de suerte que también nosotros, que estamos en él, en el Hijo 
del amor de Dios, experimentamos ese amor que a El se le concede. 
Por consiguiente, estamos —en el Amado— tan colmados de la be- 
nignidad de Dios, que nos hallamos incluidos en el amor de Dios a 
su único Hijo amado, a su Amado por excelencia, y por medio de él, 
que experimenta este amor, lo experimentamos también nosotros. Los 
cristianos no han sido bendecidos únicamente porque han sido elegidos 
por Dios desde toda la eternidad, sino también porque han experi- 
mentado aquel amor de Dios con que él ama a su Hijo único, a su 
Hijo por excelencia. Del «amor de Dios, que es en Cristo Jesús Señor 
nuestro», habla el apóstol en Rom 8, 39, y dice que ningún poder 
será capaz de separarnos de él. Es aquello de san Juan: «Los amaste 
a ellos como me amaste a mí» (Jn 17, 23). Ahora bien, ¿en qué consiste 
el amor, y en qué la gracia de Dios que él nos concedió benignamente 
«en el Amado»? La gracia del amor de Dios se nos concedió de tal 
manera «en el Amado», que «en él tenemos redención por su sangre, 
es decir, la remisión de las trasgresiones» (v. 7). La gracia, que llega 
hasta nosotros en la dimensión del Amado y que, de esta menera, nos 
incluye en el amor de Dios a su Amado, se manifiesta como remisión 
de los pecados. "'AroAútpwo15G puede significar, por un lado, la li- 
beración mediante el pago de un rescate, por ejemplo, la redención 
de cautivos o de delincuentes*, y —por otro lado— puede expresar 


denominación de «el Amado» (así únicamente en el c. 3 y 4, y añadido por el redactor 
en el c. 1, 4.5,13; «el Amado de mi Señor», 1, 7, «su Amado» c. 7.8) aplicada al Redentor 
que desciende ocultamente y asciende manifiestamente. Como tampoco en este caso co- 
nocemos el texto griego original, es muy posible que ese texto tuviera Ó Nyannuévos, y 
no Ó úyamntóc, como el fragmento griego. Finalmente, hay que mencionar un texto 
siríaco, todavía más antiguo, de un «Cántico de alabanza del apóstol Tomás», que se 
insertó después del c. 113 de los Hechos (griegos) de Tomás, y que muestra también 
puntos de contacto con el lenguaje de la Carta a los efesios, sin que se pueda demostrar 
que depende de ella. También en este caso «el Amado» es repetidas veces un título del 
Redentor. Véase Hennecke, Handbuch 592s. En otras partes aparece también ó Nyarnu- 
évoc, casi siempre en sentido absoluto y, desde luego, ocasdionalmente como título del 
Redentor. Véase Just. Dial. 93, 2; 137, 2; Iren. I, 10, 1; Didasc. 1, 14; 2, 61, 4; 4, 5, 
4; Afraates (Bert, 403); Act. Thecl. 1 (p. 236, 3); Const. Ap. 8, 5, 5 y otros; Papir. n. 
13415; C. Schmidt, Nil Studien fúir G. Heinrici, 1814, 72; P. Drews, Untersuchungen 
úber die sogenannte clementinische Liturgie im VIH. Buch der apostolischen Konstitutionen 
I, 1906, 51, nota 2. 

54, Por ejemplo, Diod. Sic. fr. 37, 5, 3; Plut. Pomp. 24 (I 631b); Ps. Arist. 12.33; 
Jos. Ant 12, 27; Filón, Omn. prob. lib. 114; Heb 11, 35. 
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también en general la liberación o la redención, por ejemplo en Dan 
4, 34. En este último sentido se emplea también el término en el nuevo 
testamento, y por cierto en sentido absoluto, con excepción de Heb 
9, 15. En Lc 21, 28; Rom 8, 23; Ef 1, 14; 4, 30 se designa con este 
término la redención definitiva que tendrá lugar «en el día de la re- 
dención» y que se halla íntimamente relacionada con la liberación de 
nuestro cuerpo. Esta redención, como tal, ha acontecido ya «por medio 
de» o «en» la sangre de Cristo, Ef 1, 7; Rom 3, 24; véase 5, 9; Heb 
9, 11s; 13, 12, «mediante la cruz», Ef 2, 16, «por la muerte de su 
Hijo», Rom 5, 10, de manera que Cristo «ha sido hecho nuestra 
redención», 1 Cor 1, 30. Véase Col 1, 4. Nosotros, por estar en él, 
tenemos ya desde ahora —prolépticamente— la redención por medio 
de él, y podemos experimentarla ya ahora constantemente. Pero ¿cómo 
experimentamos nosotros ahora, constantemente, la redención esca- 
tológica que aconteció en favor nuestro mediante el derramamiento de 
la sangre de Cristo en la cruz? ¿En qué se muestra la gracia con que 
Dios nos agració como a amados en Cristo, y que ya desde ahora es 
redención? Esta gracia se muestra como remisión de los pecados. Tr v 
ÁQEOIV TÓV TAPATTOLÁTOV es aposición a TNV ATOAVTPOCIV. Esta 
gracia diferencia de esta manera la redención que acontece ya ahora 
de aquella áxoAútpwo1s TÁG TEPITOMOENC, que debemos esperar 
como definitiva y manifiesta en el día de la redención (4, 30), pero 
que es anticipada ya desde ahora, precisamente en la remisión de los 
pecados (véase Lc 1, 773%, De la «remisión de las trasgresiones» se 
habla también en Mt 6, 14; Mc 11, 25 (26 v. 1). Significa lo mismo 
que en 2 Cor 5, 19 se expresa con las palabras un Ao0yi¿eo9ar abroi 
TÁ TAPaArTtWuata (véase Rom 4, 8 = Sal 31, 2) y en Col 2, 13b con 
yapifeodal... TÁ TAPAartouata. Los tres conceptos proceden de la 
esfera jurídica, lo de «no imputar» y lo de «perdonar las trasgresiones» 
constituyen conjuntamente la «remisión». Lo de no imputar se traduce 
en el hecho de remitir, que es demostración del perdón otorgado por 
el Dios que juzga. Por consiguiente, la gracia de Dios, con la que él 
nos agració en él Amado, consiste en que nosotros experimentamos 
anticipidamente la redención futura por cuanto Dios remite «en él» 
nuestros delitos. Esta gracia se realiza por ahora en la concesión pre- 
sente del perdón escatológico de los pecados. Por tanto, ocurre en 
conjunto lo siguiente: la redención tuvo lugar en la cruz de Cristo 
mediante su sangre. Él —en su sangre— se ha convertido así para 


55. En vez de úpeorc 1Óv rapartopótov, Pablo utiliza en Col 1, 14 la fórmula 
más corriente úpecic tÓv Gápaptidv, véase Mt 26, 28; Mc 1, 4; Lc 3, 3: 24, 47; Hech 
2, 38; Lc 1, 7s; Hech 5, 31, etc. Sin embargo, como vemos por Ef 2, 1, no hay diferencia 
alguna entre Ópoaptia1 y TAPATTÓ LATA. 
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nosotros en redención. Nosotros, que por el bautismo fuimos incor- 
porados a él, y permanecemos en él como santos y creyentes, somos 
partícipes de la redención por su sangre. Pero la tenemos porque nos 
son perdonadas las trasgresiones a nosotros, que permanecemos en él, 
y en cuanto permanecemos en él. 

El hecho de que Dios nos haya concedido tal gracia y de que nos 
haya bendecido de esta menera, está en consonancia con la riqueza 
de su gracia. En nuestra carta se menciona con bastante frecuencia la 
riqueza de Dios. En 2, 7 se habla de las «incalculables riquezas de su 
gracia», véase Rom 2, 4. De las «riquezas de su gloria», habla el 
apóstol en 1, 18; 3, 16, véase Rom 9, 23, de que «Dios es rico en 
misericordia» en 2, 4, de las «inescrutables riquezas de Cristo» en 3, 
8; véase Col 1, 27; 2 Cor 8, 9, y de las «riquezas de Dios» en general 
en Rom 11, 33; Flp 4, 19; véase Rom 10, 12. La gracia que Dios nos 
concede —en forma del perdón de los pecados— en el Amado, dimana 
de una plenitud inagotable de gracia y lleva en sí tal plenitud. 

Las riquezas de la gracia de Dios aparecen también en el hecho 
de que su bendición llega también de una tercera manera sobre los 
santos y creyentes. La comunicación del misterio de su voluntad es 
también una bendición con que se ha bendecido a la Iglesia. Eso es 
lo que dicen los versículos 8-10. Con una nueva atracción, que —por 
lo demás— aparece con mayor frecuencia en el estilo litúrgico”, se 
añade una nueva frase que afirma que Dios ha derramado abundan- 
temente su gracia sobre nosotros «en forma de toda sabiduría y pru- 
dencia». Mepicoeverv significa aquí, como por ejemplo en 2 Cor 9, 
8a, «conceder en abundancia»”. Lo opuesto a ello es dotepeiv, como 
vemos por 1 Cor 1, 7. Dios prodigó abundantemente su gracia sobre 
nosotros, para que no careciéramos de ella. La prodigó sobre nosotros 
év ráon copia kal ppovnoel. Este complemento introducido por 
una preposición, que sustituye a una oración: «por cuanto nos dio toda 
sabiduría y prudencia», se refiere a ¿mepidozuoEv”, que es un pre- 
dicado verbal que necesita un complemento para que se vea cuál es 
la nueva faceta de la acción de la gracia divina. Comprobamos otra 
vez que el ritmo de la frase concuerda con su contenido. La expresión 


56. Véase Juan Crisóstomo, sub loco y N. v. Arseniew, Das neue Leben nach dem 
Epheserbrief: IKZ 20 (1930) 230-236, especialmente la p. 230. 

S7. Véase Did. 9.10. 

58. En el concepto repi0ogÚelv, que aparece en el griego profano y en los LXX, 
y lo mismo en repicogia, hay denotación de superioridad y abundancia, y en el empleo 
bíblico de este término se da casi exclusivamente la denotación de abundancia. Véase 
Bauer, s. v., TAWB VI, 5855 (Hauck). 

59. Así piensan Westcott, Haupt, Vosté, Trinidad, loc. cit. 16, Driessen, VD 20, 
p. 229. Refieren a yveopicas el complemento con preposición, por ejemplo, v. Soden, 
Percy, 309, nota 66, Dahl, ThZ, 259. 
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ráca copía kt es lo mismo que se dice en 1, 3; 4, 2; Col 1, 28, y 
significa: no hay sabiduría y prudencia que no esté incluida conjun- 
tamente en este don de la gracia. Es otra manera de acentuar la abun- 
dancia con que se nos prodigó la gracia. Pero, en nuestro pasaje, 
copía y ppóvnols son casi una hendíadis y corresponden a otras 
expresiones plerofóricas”. Si, por efecto de la propia tradición de los 
conceptos, se quisiera diferenciar entre cogía y ppóvno1c”, entonces 
cogía sería la sabiduría, cuyo entendimiento (súveoLc) se trataría de 
realzar, véase 3, 4; Col 1, 9, y ppóvno1c significaría la prudencia 
que dimana de la sabiduría y se orienta a la acción”, véase Le 1, 17 
¿motpégal... árerdeie ¿v ppowicel Óiaiov. Ambas, la sabiduría 
y la prudencia, son carismas, como se desprende claramente de nuestro 
pasaje y de 1, 17. Basándonos en Lc 2, 40.52; 21, 15; Col 1, 28; 3, 
16 (Sant 1, 5; 3, 17; 2 Pe 3, 15), podemos hacernos una idea de lo 
que es el don espiritual de la sabiduría. Es una inteligencia del misterio 
en la que se sienten las repercusiones del conocimiento de ese misterio. 
Se manifiesta en un Aóyos copias 1 Cor 2, 6s; 12, 8; Col 1, 28; 3, 
16. Se puede conceder como gracia a todos los cristianos. Y, así, en 
nuestro pasaje nada indica que ñuós (en 1, 4.6.8) no quiera decir lo 
mismo. No es una contradicción con lo que se dice en 3, 2ss. Aquellos 
santos apóstoles y profetas recibieron la cogía kai ppóvnois en el 
sentido de que a ellos se les dio en forma de revelación inmediata de 
importancia fundamental para la Iglesia, mientras que los miembros 
de la Iglesia las reciben sólo en conexión con ellas y sobre su terreno, 
como vemos claramente por 2, 20 y 4, 7ss. 

Ahora bien, esta bendición de la superabundancia de gracia, que 
hace sabios y prudentes, no se conoce plenamente en toda su magnitud 
sino cuando se ve con claridad en qué ha hecho Dios que sean sabios 
los miembros de la Iglesia. Y esto se deduce del participio subordinado: 
yvopicas ñuiv ktA., que corresponde al participio del v. 5. Dios nos 


60. Véase, por ejemplo, Col 1, 9 cogía kai cúvegic TveVkatieñ, a propósito de 
ello Dan 2, 20 O Test XII Zab. 6, 1 6 Bern 2, 3: GOQÍa, cÚVEOLE, ÉMOTA AM, YVÓOLG, 
véase 6, 10; 21, 5. La agrupación de copia kai ppóvnoic aparece también en otras 
partes, por ejemplo, Plat. Symp. 202 A; Arist. Eth. 1, 3; Eth, Nic. 6, 6s; Prov 1, 2; 3, 
19; 8, 1; 10, 23; 1 Re 5, 9; Jer 10, 12. Pero, principalmente, hay que volver a mencionar 
en este caso a Daniel. Así, por ejemplo, 1, 17; 2, 21 O: $i80dg copíav toig copos Kal 
epóvnoiv toíc eidóoiv oúveotv, 2, 23 LXX: ool, kúpie tv TATÉPov p.ov, 
¿gopokoyobaz..., óti Copia kai ppóvnoiv Éówkús Hot. 

61. Véase Trench, Synonyma, 188ss. 

62. Tal es la diferencia que se hace casi siempre. Véase, por ejemplo, Tomás de 
Aquino: duo autem spectant ad pastores, sc. ut sint sublimes in cognitione divinorum, et 
industrii in actione religionis. Nam subditi instruendi sunt in fide, et ad hoc necessaria 
est prudentia. Según Vosté, copía = sapientia = cognitio principiorum, ppóvno1s vero 
est cognitio practica de bono faciendo et malo vitando. Huby piensa: «la sagesse indique 
ici la connaissance du mystére chrétien, la prudence le discernement dans la vie pratique». 
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concedió la gracia haciéndonos sabios y prudentes en el conocimiento 
del misterio de su voluntad. Pvwpiferv, en sentido transitivo, aparece 
en nuestra carta para designar, por un lado, la revelación concedida 
al apóstol o a los apóstoles (3, 3.5; véase Col 1, 27), y, por otro lado, 
el anuncio hecho por el apóstol (3, 10; 6, 19; véase Rom 16, 26; 1 
Cor 15, 1). En sí es un término corriente que quiere decir: dar a 
conocer, comunicar, hacer saber. Pero parece que ya en los LXX 
adquirió un «sonido patético»*, y que entró en el lenguaje litúrgico 
para expresar la revelación de los misterios de Dios, Para su signi- 
ficado, hay que tener en cuenta su conexión con el concepto 
pvoTÁptov. Se halla expreso en nuestro pasaje y en 3, 3; 6, 19; Col 
1, 27; Rom 16, 25s. Se encuentra también en Dan 2, en el pasaje 
fundamental de que disponemos para comprender el JvotHptov como 
misterio escatológico, cuyo concepto pasó luego del lenguaje de la 
apocalíptica judía al lenguaje del NT*, no sin que se modificara a 


63. ThWB Il, 718, 5ss (Bultmann). 

64. Recordemos las oraciones de Did. 9,10. Véase 9,2: EdxaprotoDuÉV OL, TÚTEP 
ñpóv, Úrep TÁ áyiog Gurédoo Auvió tod maidós cov, As éyvópicus Aipiv 514 *Inood 
TOÚ rardós gov..., 9, 3: Úxep tic Cofs kai yvóceoc, ie éyvópicas ñpiv d14 "Incob 
tod raidóc co», 30, 4: dep TÁC yVÓcEOcg kai rícteos kai ádavaciac, e Eéyvópicas 
ñyiv 614 'Incod tod nardós cov. Véase Const. Ap. 7, 25, 2, etc. 

65. Mbvuotñpiov, en la apocalíptica judía, aparece por primera vez en Dan LXX 2, 
185.2755.47; 4, 9 O (como traducción del préstamo iranio yu, plural PW%) para significar 
el misterio (escatológico) de Dios, que él revela a veces y que es interpretado por los 
inspirados por su Espíritu. En los escritos apocalípticos posteriores, el término significa 
ampliamente los misterios de la creación, de la historia y particularmente «los misterios 
de los tiempos», Bar(sir) 81, 4; 4 Esd 14, 5, etc., y del juicio, que todavía están ocultos 
pero que Juego saldrán a la luz del día. Hasta entonces se desvelan como misterio, mediante 
signos y visiones (que, a un mismo tiempo, los encubren y los manifiestan), a los videntes 
y escritores apocalípticos, y éstos los trasmiten como tales. Véanse los ejemplos en ThWB 
IV, p. 821s (Bornkamm). Se mueven totalmente dentro de esta línea los textos de Qumrán, 
que junto a 19 = mysterium utilizan también “WD = secretum. En ellos desempeñan 
especialmente un gran papel los misterios de la creación, por ejemplo, 1QS IV, 6; XI, 
3ss; 1QH I, 19, y de los acontecimientos escatológicos, por ejemplo, 1Qp Hab VII, 8.13; 
1QM II, 8; XVI, 9; 1QS III, 21-23; IV, 18ss; XI, 3ss; 1QMyst. (Qumran Cave l, p. 
102-107). Véase Fr. Nótscher, Zur theologischen Terminologie der Qumrantexte, 1956, 
71-77, y la recopilación de los correspondientes textos (traducidos) en E. Vogt, Mysteria 
in textibus Qumran, B. 7, 1956, 247-157. Vogt resume así su visión de conjunto: Mysteria 
sunt imprimis arcana consilia sapientiae atque decreta voluntatis divinae. A Deo revelata 
continentur verbis prophetarum, amplius vero manifestata sunt magistro iustitiae ¡isque 


qui foedus eius ingressi sunt. Sic communitas est fons mysteríi (1QH VUIL, 6) sollicite : 


absonditi fortiterque custoditi. Iniqua mysteria Belial sunt eius decreta atque consilia 
opposita consiliis divinis. Exsecutio quoque Dei mysteril nomine nuncupatur, cum «mys- 
terium futurum» memoratur vel prolationes venturae mysteria appellantur (1QM XVII, 
9). Etiam secretae hominis cogitationes, et leges, quae luminaria caeli regunt, mysteria 
dicuntur (1QH. 

Seguramente, no será equivocado suponer que el concepto de uotíjprtov en Efesios y 
Colosenses tiene sus antecedentes en el concepto de la apocalíptica judía en cuanto dicho 


Ef1,8 79 


consecuencia de la realidad expresada. ¿Cuál es, en nuestro pasaje, 
el misterio? La respuesta a esta pregunta y, por consiguiente, en qué 
conocimiento hemos sido hechos más sabios, depende de la recta 
interpretación de los versículos 9b y 10b. Puesto que las frases no son 
ya demasiado trasparentes en su misma construcción, debemos ase- 
gurarnos primero cuál es la significación del concepto de LuoTÍpLOV, 
tal como se emplea en nuestra carta y en otros pasajes del apóstol san 
Pablo, como término para designar todo el acontecimiento de la sal- 
vación. De este modo, tendremos una visión de conjunto provisional 
y tendremos un esbozo aproximado del concepto. Según 1 Cor 2, 6ss, 
el misterio es Cristo, el kúptos TñS dE ng crucificado. Este misterio, 
y por consiguiente este Cristo, es la sabiduría oculta de Dios, que Dios 
—antes de los eones— para nuestra gloria ha establecido, y que ahora 
se expresa en las palabras de sabiduría del apóstol. En Col 1, 265; 2, 
2s; 4, 3 el misterio se dice que es «Cristo en nosotros», o simplemente 
«Cristo». Por consiguiente, el misterio es también ahora Cristo, pero 
desde un nuevo aspecto, a saber, desde el aspecto en que él es el 
Cristo que habita en nosotros como esperanza. También en Colosenses 
se contempla la relación íntima entre este Cristo y la sabiduría de Dios, 
ya que se dice que en él —en Cristo— están escondidos todos los 
tesoros de la sabiduría y del conocimiento (Col 2, 2). Por tanto, Cristo 
es la forma de esta sabiduría y, como tal, su manifestación. Esta 
sabiduría, que hasta ahora había estado oculta desde los eones, se ha 
revelado ahora en él y por medio de él (1, 26), y por cierto por el 
hecho de que el apóstol le haya predicado (a Cristo) (1, 27; 4, 3). En 
la Carta a los efesios se encuentra otra variante, más amplia, de la 
misma comprensión fundamental del misterio. Según Efesios, se trata 
en primer lugar del misterio por excelencia (3, 3), que es el misterio 
de Cristo o Cristo mismo (3, 4). Ahora bien, este misterio está oculto 
—desde los eones— en Dios, en el Creador, y por tanto en su creación 
como tal (3, 9). Pero ahora se ha revelado a los apóstoles y profetas, 
y se manifiesta por medio de la predicación del Apóstol, por ejemplo, 
en su carta (3, 3ss.8ss; 6, 19). Pero con ello sale a la luz como el 
misterio de la Iglesia integrada por judíos y gentiles, la cual se ma- 
nifiesta también por la predicación apostólica (3, 6.888). Para decirlo 
con otras palabras: el misterio vuelve a ser otra vez Cristo, pero ahora 
nuevamente desde un aspecto distinto, a saber, desde el aspecto de 


concepto se refiere también a un acontecer escatológico e histórico y de la creación. Ahora 
bien, la diferencia decisiva es que todos esos misterios están incluidos en el misterio de Cristo 
(también el misterio de la creación: Ef 3, 9; 5, 32), y en que ese misterio escatológico se 
revela ya desde ahora en el presente, y por cierto en la manifestación de la Iglesia (3, 9s). 
Con ello el concepto de puotípiov adquiere un sentido que no puede ser captado por la 
apocalíptica judía por sí sola. 
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su dimensión y su presencia, de su «Cuerpo», de la Iglesia. Pero, aun 
desde tal aspecto, el misterio es el misterio de la sabiduría, por cuanto 
esa sabiduría, que es en Cristo la sabiduría de la creación, sale a la 
luz ahora en la Iglesia (3, 10). 

Con esto queda claro que el misterio que Dios nos ha dado a 
conocer, según 1, 9, y cuya comunicación nos hace sabios y prudentes, 
se contempla desde aquello que el apóstol dice, en otras partes y en 
nuestra carta, que es el misterio de Dios en Cristo, el misterio de su 
sabiduría, el misterio de Cristo como su sabiduría y el misterio de la 
Iglesia como Cuerpo de Cristo y de su sabiduría. Pero no como tres 
misterios, sino como un mismo y único misterio. Es el misterio de la 
sabiduría de Dios, de esa sabiduría que es Cristo, y que se manifiesta 
en su Cuerpo, que es la Iglesia integrada por judíos y gentiles. Es el 
misterio de la Iglesia, la cual —como Cuerpo de Cristo— es la ma- 
nifestación de la sabiduría de Dios. Ahora bien, en 1, 9 se dice que 
este misterio es «el misterio de su voluntad», donde, como sabemos 
ya, esa voluntad es la providencial voluntad salvífica de Dios. El es, 
en relación con lo que él quiere, Cristo en la Iglesia como manifestación 
de su sabiduría (de la sabiduría de Cristo). Por consiguiente, la gracia, 
que Dios nos ha prodigado abundantemente, es también la de rega- 
larnos sabiduría y prudencia. Dios lo hizo, al revelarnos el misterio 
de su voluntad salvífica. Ahora bien, este misterio es la sabiduría de 
Dios en Cristo y en su Cuerpo, que es la Iglesia. 

Una vez que consta ya este sentido del misterio, resultará más fácil 
determinar cuál es la construcción y el contenido de los siguientes 
miembros de la oración. Probablemente, kata tmiv ed0okiav avtod 
hasta tv kalipóv hay que referirlo a yvopicas fp iv y entender 
ávaxepoloidoaoda1 como lo que se propone la voluntad de Dios y 
lo que es su misterio. Dios ha dado a conocer el misterio de su 
voluntad, a saber, el Cuerpo de Cristo integrado por judíos y gentiles. 
Este dar a conocer corresponde al decreto que Dios había adoptado 
anticipadamente en Cristo y que se proponía la realización del pléroma 


66. Otras posibilidades de comprender el texto son las siguientes: 1) Entender como 
una sola frase katá tv edóokiav adtod con Gvaxepadaidcoacdar y suponer que la 
primera expresión depende de la segunda, y comprender todo el conjunto como explicación 
del jvotípiov TOÚ JeoÚ, y, por tanto, traducir así: «Nos dio a conocer el misterio de su 
voluntad, a saber, según el decreto que él había dispuesto en sí de antemano, para la 
realización de la plenitud de los tiempos, y que consistía en que todo tuviera en Cristo su 
Cabeza»... 2) Hacer que kata tmv eddoklav adtod hasta ¿v aurá se refiera a yvopicas 
y que sig oixovopiav se refiera a ávaxepodidcacda:. Entonces, el primer miembro de 
la frase sería paralelo al kotá tv eddoxiov adrod del v. 5 ó al kata tó rAhodroc TÍS 
yóápitos del v. 7, gig oikovopiav indicaría el fin último del Gávoxepoadaidoacdos. 
3) Hacer que katá tiv eddokiav abdtod hasta tÁV koipóv se refiera a TÓ LVOTÍpLOV 
100 IeAMuatos abrob. Es difícil adoptar aquí una decisión clara. 
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de los tiempos, de forma que, ahora que se revela el misterio, se 
realiza aquel decreto. Ahora bien, la finalidad de ese misterio de su 
voluntad es: ávakepadaiócoacdal Ta rmávia ¿v 16 Xpiora”. Es 
cierto que Úvaxepoadar0coaodar queda muy alejado de SéAmua. Aho- 
ra bien, el carácter de nuestras frases es que van desarrollando una 
tras otra las ideas, aunque todo había sido ya concebido de antemano. 
Además, el orden de sucesión de las ideas va estructurando las frases 
sin tener en cuenta la corrección estilística. Como áGvakepañal- 
ócacdal indica la finalidad de todo el conjunto y descorre, como 
quien dice, la última perspectiva, por eso mismo se halla al final de 
la contemplación de la triple bendición. Y precediendo a ese final, 
cosa que hay que tener en cuenta, y también como explicación de 
yvopicas o de ¿mepicozuoev... ¿v TúoN COPÍA KTA. se indica el 
camino que conduce a este fin o la manera en que Dios alcanza ese 
fin. En efecto, el deseo de mencionar esta manera es el sentido de la 
larga expresión introducida por una preposición: expresión larga, cui- 
dadosamente construida y formulada, y que llega desde kata edOokiav 
adrod hasta tÓV ka1póv. 

Pues bien, ¿cómo hay que entender en concreto esta expresión o 
complemento introducido por preposición? Dios nos concedió gracio- 
samente sabiduría, comunicándonos a nosotros el misterio de su vo- 
luntad, a saber, el misterio de Cristo y de la Iglesia. Pero esto acontece 
con arreglo a su amorosa decisión. La evdokia, con arreglo a la cual 
Dios nos concedió graciosamente la «gnósis» de su misterio, queda 
caracterizada por la oración de relativo: fiv tTpoédeto ¿v abTÓ els 
oixovopíav ktA. Ipotideodar significa propiamente: proponerse, 
decidir, véase Rom 1, 13. Pero rpo-tideCIA1 está aquí acentuado y 
corresponde al rpo de rpo-opicac, y debe entenderse, por tanto, en 
el sentido de po katafokAñc kóouov. Mporidecal significa una 
rpódeoic adoptada antes de todos los tiempos, de la que se habla 
también en 1, 11; 3, 11, una determinación de Dios adoptada con 
anterioridad a todo. Pero ¿v aUTGÓ no significa, ciertamente, como 
traducen muchos intérpretes: «en sí», sino que adtTÓG, como también 
en otras partes, se halla en relación con Cristo”. La comunicación del 
misterio de la voluntad de Dios, misterio que es Cristo mismo, se 
halla en consonancia con aquella decisión que Dios adoptó ya «en 
Cristo», antes de todas las cosas, y que, por consiguiente, determinó 
ya con mirar a Cristo, antes también de todas las cosas. Y ahora, 
cuando Dios da a conocer su misterio, realiza esa decisión o deter- 


67. Lo de kata tiv súdoxiav adtod, juntamente con su complemento, tiene entonces 
aquí el mismo sentido formal que en el v. 5: es una explicación del verbo determinante. 
68. Véanse de nuevo los paralelos en 3, 11. 
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minación adoptada antes de todos los tiempos. Ahora bien, ¿en qué 
sentido se determinó Dios, con mirar a Cristo, en aquella decisión 
suya de entonces, que ahora realiza él en la manifestación de su 
misterio? Pues se determinó en el sentido de que Dios quiso realizar 
en él el «pléroma» de los tiempos. La eterna determinación de su 
«inclinación» y tendencia a Cristo se traduce actualmente en que Dios 
hace que se dé en Cristo la plenitud de los tiempos. Oikovouía tiene 
en nuestro pasaje, como en 3,2.9; [gnEf 18, 2; 20, 1, el sentido verbal, 
y ya afinado, de «administración», «dispensación» etc.*”, mientras que 
en Col 1, 25; 1 Cor 9, 17; Lc 16, 2; IgnEf 6, 1, etc., véase Is 22, 
19.21 LXX se refiere al oficio de administrar. Si en 3, 2 se habla de 
la administración de la gracia de Dios y se piensa con ello en la 
revelación del misterio de Dios de que ha sido objeto el apóstol, y en 
3, 9 se recuerda la administración del misterio, que consiste en que 
el apóstol proclame el evangelio y haga que de esta manera nazca la 
Iglesia, aquí —en nuestro pasaje—, sin que se altere el sentido activo 
de oikovoyula, se habla de la administración de la plenitud de los 
tiempos””. La interpretación y traducción corrientes: «para realización 
en la plenitud de los tiempos», está determinada por el texto de Gál 
4,4, texto con el que nuestro pasaje no tiene nada que ver directamente. 
Es verdad que el rAMpona tod xpóvov, la terminación del tiempo, 
con la que se dio la misión del Hijo, es el presupuesto del TA Mpopa 
TÓV kalpóv, que ahora se administra en Cristo Jesús, pero no es lo 
mismo. «Pléroma», en nuestro pasaje, es la plenitud divina como 
dimensión”. Y oí ka1rpoi son los tiempos de la historia que se van 
sucediendo unos a otros, en el sentido de situaciones históricas 
subsiguientes”. Según esto, el TANPOMaA TÁV ka1póv son los «tiem- 
pos», en cuanto se suceden según se van cumpliendo. El «pléroma» 
es el espacio de la plenitud de Dios, tal como se temporaliza en los 
tiempos. Dios, desde antes de todo, destinó a Cristo para administrar 


69. Véase THWB V, 154s (Michel). 

70. Pero este paralelismo de los enunciados y también, claro está, el genitivo objetivo 
to0 TANparos excluye de antemano la traducción corriente: «para la realización en la 
plenitud de los tiempos», y con ello también las extrañas paráfrasis que aparecen con 
bastante frecuencia en los comentarios a nuestro enunciado. Así, por ejemlo, dice Haupt: 
«El tiempo (es) concebido como un recipiente que se va llenando sucesivamente, no sólo 
por medio de los diversos acontecimientos (von Soden), sino también por los diversos 
períodos de tiempo, días, años, épocas humanas, que aquí se designan como kuxrpol. Pues 
bien, ahora se ha llegado a la suma total del tiempo». Pero ¿cómo? ¡El tiempo no ha 
transcurrido en sentido cronológico! ¡Aquí se contempla a la Iglesia, según Ef 2, 7, por 
contraste con los «futuros eones»! ¿Y desde cuándo el otkovopeiv contenido en oixo- 
vopía, significa «llenar»? 

71. Véase a propósito de 1, 23. 

72. Véase Dan 2, 21; 4, 37 LXX; 4, 16.23.25.32 O etc., 1 Tim 2, 6; 6, 15; Ign. 
Polic. 3, 2; Bern 4, 3. 
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este «pléroma» de los tiempos, para realizar los tiempos elevados a 
la dimensión de la plenitud de Dios —como tales—, para llevar a cabo 
la historia henchida, henchida —a saber— del misterio de la voluntad 
de Dios, que es Cristo, y que no es ya la historia vacía y que se hunde 
en el vacío. Pero, ¿en qué forma se lleva a cabo esta realización por 
Cristo de la historia henchida? Precisamente en el descubrimiento del 
misterio de la voluntad de Dios orientada hacia Cristo, al desvelar y 
trasmitir el misterio de esa voluntad —es decir, el misterio de Cristo 
mismo —a la historia. Por consiguiente, en nuestra frase se indican 
los siguientes hechos: 1) Dios nos comunicó el misterio de su voluntad. 
Nos concedió graciosamente la «gnosis» de Cristo. 2) De esta manera, 
Dios realiza su decreto eterno. 3) En ese decreto, Dios se había com- 
prometido (desde antes de todo) en Cristo y para Cristo. Cristo debía 
«administrar» los tiempos de la historia, los cuales se integran por 
medio de él en la dimensión de la plenitud de Dios. 4) Al fluir hacia 
nosotros la sabiduría y la prudencia, al revelársenos el misterio de 
Dios, se realiza ahora aquel eterno propósito de Dios en Cristo. Cuando 
nos comunica el misterio eterno de su voluntad, y nos concede así 
graciosamente la sabiduría consistente en el conocimiento de su vo- 
luntad, Dios hace que los tiempos de la historia se hallen en su plenitud. 

Ahora bien, los enunciados de 1,9 y 10a concuerda con el v. 10b, 
que enuncia ahora lo que quiere esa voluntad de Dios, que se está 
realizando ahora, y cuál es, por consiguiente, la finalidad activa de 
Dios que está oculta en toda la realización de la plenitud de los tiempos: 
ávaxkepalarcacda: TA rmávia ¿v 10 Xpi0TÓ. Puesto que 
ávakepaloiócacdar es en sí un concepto ambiguo”, tenemos que 


73. 'Avaxkepahaiodv es un término discutido, por ser ambiguo. Sin mencionar aquí 
los diversos lugares en que aparece este término (véase TAWB III, p. 681s [Schlier]; W. 
Staerk, RAC 1, p. 411-414; Hanson, p. 125s; Maurer, loc. cit., 1645), podemos afirmar 
aquí que el citado término significa: 1) desglosar en keqpúzoia, dividir en secciones 
principales; 2) recopilar y terminar; 3) hacer un kepólatov (es decir, una suma) de algo, 
en el sentido de efectuar una adición para obtener una suma y expresar algo sumariamente; 
4) repetir, por cuanto una síntesis de toda índole es una repetición; 5) consolidar, confirmar 
y reforzar. La repetición efectuada mediante una síntesis es una manera de reforzar y 
confirmar. Basándonos en el uso general del idioma, no es posible adoptar aquí una 
decisión con respecto a nuestro pasaje. Así lo demuestran los ejemplos tomados de las 
diversas traducciones e interpretaciones antiguas y modernas, que —además— no suelen 
ser en sí mismas muy uniformes: kepadiv ¿nmridévar Crisóstomo, Beck, véase von 
Soden; cuvágal (ovvtéuverw) Crisóstomo, Teodoreto, Teododo de Mopsuestia, Estius, 
von Soden, Henle, Belser; óvaveSoor Juan Damasceno; summatim comprehendere, co- 
lligere Klópper, Vosté; recolligere Klópper, Vosté, unire Westcott, Vosté, Scott, Huby; 
recapitulare Tertuliano, Jeronimo; Véase Iren. I, 3, 4; 1, 10, 1; IL, 22, 2; IV, 11, 3; 
Estjus, Vosté, Benoit, RB 46 (1937) 354; restaurarse Ambrosister (Tomás de Aquino); 
reintegrare Tomás de Aquino; instaurarse vg, Victorino, Agustín (Ench. c. 62 PL 40, 
261), Tomás de Aquino, Estius. 

A base del texto de Rom 13, 9 no es posible adoptar tampoco ninguna decisión, ya 
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minación adoptada antes de todos los tiempos. Ahora bien, ¿en qué 
sentido se determinó Dios, con mirar a Cristo, en aquella decisión 
suya de entonces, que ahora realiza él en la manifestación de su 
misterio? Pues se determinó en el sentido de que Dios quiso realizar 
en él el «pléroma» de los tiempos. La eterna determinación de su 
«inclinación» y tendencia a Cristo se traduce actualmente en que Dios 
hace que se dé en Cristo la plenitud de los tiempos. Oikovopría tiene 
en nuestro pasaje, como en 3,2.9; IgnEf 18, 2; 20, 1, el sentido verbal, 
y ya afinado, de «administración», «dispensación» etc.”, mientras que 
en Col 1, 25; 1 Cor 9, 17; Lc 16, 2; IgnEf 6, 1, etc., véase Is 22, 
19.21 LXX se refiere al oficio de administrar. Si en 3, 2 se habla de 
la administración de la gracia de Dios y se piensa con ello en la 
revelación del misterio de Dios de que ha sido objeto el apóstol, y en 
3, 9 se recuerda la administración del misterio, que consiste en que 
el apóstol proclame el evangelio y haga que de esta manera nazca la 
Iglesia, aquí —en nuestro pasaje—, sin que se altere el sentido activo 
de oikovouta, se habla de la administración de la plenitud de los 
tiempos”. La interpretación y traducción corrientes: «para realización 
en la plenitud de los tiempos», está determinada por el texto de Gál 
4,4, texto con el que nuestro pasaje no tiene nada que ver directamente. 
Es verdad que el TAMpopa tod xpóvov, la terminación del tiempo, 
con la que se dio la misión del Hijo, es el presupuesto del rANPOya 
tÓv kalpóv, que ahora se administra en Cristo Jesús, pero no es lo 
mismo. «Pléroma», en nuestro pasaje, es la plenitud divina como 
dimensión”. Y oí ka1ipot son los tiempos de la historia que se van 
sucediendo unos a otros, en el sentido de situaciones históricas 
subsiguientes”?. Según esto, el TANPOHA TÓV ka1pdv son los «tiem- 
pos», en cuanto se suceden según se van cumpliendo. El «pléroma» 
es el espacio de la plenitud de Dios, tal como se temporaliza en los 
tiempos. Dios, desde antes de todo, destinó a Cristo para administrar 


69. Véase THWB V, 154s (Michel). 

70. Pero este paralelismo de los enunciados y también, claro está, el genitivo objetivo 
100 rAnpóparos excluye de antemano la traducción corriente: «para la realización en la 
plenitud de los tiempos», y con ello también las extrañas paráfrasis que aparecen con 
bastante frecuencia en los comentarios a nuestro enunciado. Así, por ejemlo, dice Haupt: 
«El tiempo (es) concebido como un recipiente que se va llenando sucesivamente, no sólo 
por medio de los diversos acontecimientos (von Soden), sino también por los diversos 
períodos de tiempo, días, años, épocas humanas, que aquí se designan como xo1ipol. Pues 
bien, ahora se ha llegado a la suma total del tiempo». Pero ¿cómo? ¡El tiempo no ha 
transcurrido en sentido cronológico! ¡Aquí se contempla a la Iglesia, según Ef 2, 7, por 
contraste con los «futuros eones»! ¿Y desde cuándo el oixovoyeiv contenido en oixo- 
voya, significa «llenar»? 

71. Véase a propósito de 1, 23. 

72. Véase Dan 2, 21; 4, 37 LXX; 4, 16.23.25.32 O etc., 1 Tim 2, 6; 6, 15; Ign. 
Polic. 3, 2; Bern 4, 3. 
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este «pléroma» de los tiempos, para realizar los tiempos elevados a 
la dimensión de la plenitud de Dios —como tales—, para llevar a cabo 
la historia henchida, henchida —a saber— del misterio de la voluntad 
de Dios, que es Cristo, y que no es ya la historia vacía y que se hunde 
en el vacío. Pero, ¿en qué forma se lleva a cabo esta realización por 
Cristo de la historia henchida? Precisamente en el descubrimiento del 
misterio de la voluntad de Dios orientada hacia Cristo, al desvelar y 
trasmitir el misterio de esa voluntad —es decir, el misterio de Cristo 
mismo —a la historia. Por consiguiente, en nuestra frase se indican 
los siguientes hechos: 1) Dios nos comunicó el misterio de su voluntad. 
Nos concedió graciosamente la «gnosis» de Cristo. 2) De esta manera, 
Dios realiza su decreto eterno. 3) En ese decreto, Dios se había com- 
prometido (desde antes de todo) en Cristo y para Cristo. Cristo debía 
«administrar» los tiempos de la historia, los cuales se integran por 
medio de él en la dimensión de la plenitud de Dios. 4) Al fluir hacia 
nosotros la sabiduría y la prudencia, al revelársenos el misterio de 
Dios, se realiza ahora aquel eterno propósito de Dios en Cristo. Cuando 
nos comunica el misterio eterno de su voluntad, y nos concede así 
graciosamente la sabiduría consistente en el conocimiento de su vo- 
luntad, Dios hace que los tiempos de la historia se hallen en su plenitud. 

Ahora bien, los enunciados de 1,9 y 10a concuerda con el v. 10b, 
que enuncia ahora lo que quiere esa voluntad de Dios, que se está 
realizando ahora, y cuál es, por consiguiente, la finalidad activa de 
Dios que está oculta en toda la realización de la plenitud de los tiempos: 
ávaxepaldaidoancd0! TO TÓVTaA Ev 186 XpioT0. Puesto que 
ávaxepaloióoacdar es en sí un concepto ambiguo”, tenemos que 


73. ”Avaxepaharoóv es un término discutido, por ser ambiguo. Sin mencionar aquí 
los diversos lugares en que aparece este término (véase TAWB III, p. 681s [Schlier]; W. 
Staerk, RAC 1, p. 411-414; Hanson, p. 125s; Maurer, loc. cit., 164s), podemos afirmar 
aquí que el citado término significa: 1) desglosar en kepgúlata, dividir en secciones 
principales; 2) recopilar y terminar; 3) hacer un kepddalov (es decir, una suma) de algo, 
en el sentido de efectuar una adición para obtener una suma y expresar algo sumariamente; 
4) repetir, por cuanto una síntesis de toda índole es una repetición; 5) consolidar, confirmar 
y reforzar. La repetición efectuada mediante una síntesis es una manera de reforzar y 
confirmar. Basándonos en el uso general del idioma, no es posible adoptar aquí una 
decisión con respecto a nuestro pasaje. Así lo demuestran los ejemplos tomados de las 
diversas traducciones e interpretaciones antiguas y modernas, que —además— no suelen 
ser en sí mismas muy uniformes: kepquAnv ¿xmbridéval Crisóstomo, Beck, véase von 
Soden; ovvágol (ouvréuverv) Crisóstomo, Teodoreto, Teododo de Mopsuestia, Estius, 
von Soden, Henle, Belser; ávaveóoar Juan Damasceno; summatim comprehendere, co- 
lligere Klópper, Vosté; recolligere Klopper, Vosté; unire Westcott, Vosté, Scott, Huby; 
recapitulare Tertuliano, Jeronimo; Véase Iren. 1, 3, 4; I, 10, 1; TH, 22, 2; IV, 11, 3; 
Estius, Vosté, Benoit, RB 46 (1937) 354; restaurarse Ambrosister (Tomás de Aquino); 
reintegrare Tomás de Aquino; instaurarse vg, Victorino, Agustín (Ench. c. 62 PL 40, 
261), Tomás de Aquino, Estius. 

A base del texto de Rom 13, 9 no es posible adoptar tampoco ninguna decisión, ya 
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decidir cuál es el sentido que tiene en nuestro pasaje basándonos en 
el contexto inmediato y en el contexto amplio de nuestra carta. Y 
entonces se ve con claridad que el apóstol considera Úvakepadaro- 
cacdal, aunque no se deriva de kepadí, sino de kepdAatov, como 
un concepto en el que podía reflejar con una sola palabra lo que en 
1, 22 se describe de la siguiente manera: adtóv Si6Ó0val kepainv 
ÓrEp TávVTO TÁ ExkAnoia. El hecho de ávaxegadaoacdar el uni- 
verso en Cristo significa que Dios da al universo —en Cristo— una 
cabeza superior («supraordenada»), bajo la cual el universo se una y 
se instaure. Puesto que Cristo llega a ser la cabeza del universo, al 
mismo tiempo que llega a ser la cabeza de la Iglesia y, por medio de 
ella (que es su cuerpo o su «pléroma»), el universo alcanza su «plé- 
roma» (1, 23), ávakepolaróoacda: es 1) instituir como cabeza, y 
2) unir y elevar, pero ambas cosas en un solo acontecer. Ahí tiene su 
razón de ser las diversas y diferentes traducciones fundamentales que 
se dan de esta expresión. Se halla también en consonancia con ello el 
que TÁ TÁVTO signifique la totalidad de las cosas creadas, ta ¿xi toi 
odpavols kai tá emi tc yfñc, los poderes y los hombres, lo visible 
y lo invisible, véase Col 1, 16”. Todo el universo tiene en Cristo su 
cabeza, y así, por ser el universo sometido a él, se halla unido e 
instaurado a principio, es decir, orientado hacia él. Ahora bien, la 
Iglesia es el lugar en que esto llega a ser conocido y reconocido, y 
donde se hace realidad lo de que Cristo es Cabeza de su «Cuerpo». 
Ahora bien, en su Cuerpo significa siempre: por medio de su Cuerpo, 
por cuanto Cristo, a través de la Iglesia, refiere a sí, o mantiene 
sometido a sí, el universo que le está sometido y que queda bajo él. 
Si contemplamos esta realidad, que se verá luego en nuestra carta con 
mayor claridad, entonces podemos traducir 4vaxepada0oacdar por 
«dar una Cabeza» y por «instaurar» y «elevar», según que en cada 
caso queramos recalcar el principio o el fin de este hecho de «poner 
a Cristo como cabeza» del universo. 

Si entendemos de esta manera Úvakepalaióoacdal, entonces 
nos daremos cuenta también de 1) por qué se hace diferencia entre 
oikovopía tod TANPÓATOS TÓV ka1pdv y AvakepoaAamidcoacda, 
2) por qué se mencionan ambas cosas sucesivamente, y 3) en qué 
sentido se menciona ávaxepalamócacda: como el fin último de la 


que en dicho pasaje se habla de 4vaxepodarododar los mandamientos ¿v 14 AóyWw TOUTA, 
mientras que en nuestro pasaje se habla de hacer lo mismo con todas las cosas en Cristo. 
De todos modos, Rom 13, 9 demuestra que Pablo conoce úávaxepadtorodv en el sentido 
de «sintetizar». Véase Bern 5, 11. 

74. Véase, a propósito de tú rúvta, en tal sentido enfático, 4, 15; 1 Cor 15, 27s; 
Flp 3, 21; Heb 1, 3; Ap 4,11; con resonancia de fórmulas estoicas que expresan poder 
omnímodo: Rom 11, 36; 1 Cor 8, 6; Cor 8, 6; Heb 2, 10. 
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voluntad de Dios. El propósito eterno de Dios de realizar en Cristo la 
historia cumplida, es realizado ahora que Dios revela el misterio de 
su voluntad, y todo el que lo reconoce es integrado en ese misterio, 
en Cristo, en su Cuerpo y, por consiguiente, en la dimensión de la 
historia cumplida. De esta manera se realiza ahora ya en un lugar, 
precisamente en el lugar en que se cumple la historia, lo de «instaurar 
todas las cosas en Cristo», lo cual comenzó ya en el fundamento, 
cuando Cristo fue exaltado a la derecha de Dios, por encima de todos 
los poderes y autoridades, y fue dado a la Iglesia como Cabeza. ¿Cuál 
es la voluntad de Dios? Toda esta «recapitulación» del universo por 
Cristo, el hecho de que Cristo sea la Cabeza en que se unan todas las 
cosas, si es que tenemos en cuenta el fin que Dios se propuso. La 
realización de la historia elevada hasta la dimensión de Cristo, me- 
diante la integración de dicha historia en la dimensión de Cristo, que 
es la Iglesia, si es que tenemos en cuenta la forma en que se lleva a 
cabo este fin. Esta voluntad es un misterio. Ella constituye el fun- 
damento de la historia, antes de la creación de todas las cosas, y no 
se manifiesta en dicha historia ni en su tradición, en su pensar, en sus 
creaciones literarias y en sus acciones. Pero ahora ha sido revelada 
por Dios, y ahora podemos experimentarla y manifestarla en forma 
de una historia que se ha cumplido y que se está cumpliendo provi- 
sionalmente. La revelación del misterio de la voluntad divina ha puesto 
en el mundo un lugar de sabiduría y prudencia: la Iglesia. 

Así que los miembros de la Iglesia son, según el apóstol, los que 
han recibido la triple bendición: fueron bendecidos como los que, 
desde siempre y antes de todas las cosas, fueron elegidos y destinados 
por Dios —en Cristo— para la condición santa de hijos; como los que 
fueron agraciados en el Amado con el perdón de los pecados mediante 
la sangre de Cristo, y como los que llegaron a ser sabios y prudentes 
mediante la revelación del misterio de la voluntad de Dios. Como se 
indicaba ya en la formulación de 1, 3, en la que se aludía a Dios 
Padre, a Dios Hijo y a Dios Espíritu santo, se piensa también ahora 
en la Trinidad, al desarrollar esa proposición en 1, 4-10. Dios Padre 
nos eligió, Dios Hijo nos reconcilió, y Dios Espíritu santo nos dio 
sabiduría. Claro está que los actos salvíficos no son atribuidos expre- 
samente a uno o a otro, y el uno no actúa sin el otro. Pero, de manera 
implícita, la conciencia de una Trinidad económica estructura nuestra 
sección. El centro de esa Trinidad y el Mediador de toda su bendición 
es Cristo. Todo acontece «en él». 

En él —prosigue el apóstol — nos hallamos todos. Por eso parti- 
cipamos todos de la bendición de Dios. Pues bien, en la tercera «es- 
trofa» de la eulogía se desarrolla esta idea en dos aspectos (1, 10b-14). 
Hasta ahora, Pablo había hablado únicamente de «nosotros», los que 
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hemos recibido la bendición. En este momento, el apóstol diferencia 
ese amplio ñáuelc, y por cierto en el sentido de introducir primeramente 
un «nosotros», en sentido más estricto y especial, pero sin explicitarlo 
mediante un hyeic”. Se trata del «nosotros» en el que el apóstol puede 
incluirse frente a un «vosotros». Por él se entiende, sin duda, el 
«nosotros los cristianos procedentes del judaísmo». Luego los 
contrapone a los cristianos procedentes de la gentilidad, entre quienes 
se cuentan los destinatarios y lectores de su carta, y a los cuales se 
dirige él expresamente. Hace que en el v. 10b preceda un enfático dv 
ALTO, que apenas necesita ser completado por un ¿ouév o el comple- 
mento de algún verbo, porque nos encontramos estilísticamente en un 
himno. ¡En él! —en el que nosotros fuimos elegidos, redimidos, ilu- 
minados, y en quien todas las cosas tienen su Cabeza—, en él estamos 
nosotros. Y «nosotros» estamos en él, como los que en él «recibimos 
nuestra heredad». Si kAnpobv”* debe entenderse aquí como derivado 
de kAñpoc, entonces este término incluye tres momentos: el de la 
asignación, el del lugar de vida escatológico (celestial) y el del nuevo 
Israel. En Cristo nos ha asignado Dios a nosotros, los cristianos pro- 
cedentes del judaísmo, la tierra prometida que habríamos de heredar. 
En Cristo se ha cumplido la promesa y la esperanza de Israel. Con 
este enunciado fundamental se hallan en consonancia las formulaciones 
que vienen a continuación. Si se independiza el participio pasivo de 
aoristo, entonces el segundo enunciado dice así: para ello fuimos 
destinados de antemano. «De antemano», aquí, no se refiere proba- 
blemente a antes de la fundación del mundo, sino que se refiere al 
tiempo antes del kAnpodñval ¿v adTó, es decir, antes de la venida 
de Cristo. Esto incluye luego, en sentido más amplio, y conforme a 
la realidad de las cosas: antes que los gentiles. Ahora bien, aquel que, 
antes ya de Cristo, había destinado a los cristianos procedentes del 


75, Pero tal fugic está indicado ya por el kui que precede a ¿xk1mpo%nuev. Porque 
el kaí no significa que también nosotros hemos recibido en él nuestra heredad, sino que 
nosotros hemos recibido, también en él, nuestra heredad. La formulación supone que del 
ser-év-adTG cabría esperar también otro sentido. 

76. Véase THWB IIL, 763s (Forster). El concepto de kAnpodv aparece únicamente 
aquí en el nuevo testamento, Y en los LXX aparece sólo dos veces. El sentido concreto 
es «determinar por medio de la suerte» o, en voz pasiva, ser determinado por la suerte, 
recibir en suerte. Pero este sentido se perdió en gran parte, de forma que kAnpododga: 
puede significar sencillamente «ser determinado, ser escogido, ser tenido en cuenta». 
Véase M. Polyc. 6, 2; Diogn. 5, 4: de Exactos ékAnpd9n. Precisamente, este sentido 
ya más afinado puede tener para san Pablo relación íntima con kAñpoc. KAfipos es 
utilizado con frecuencia en los LXX, y en Col 1, 12 está asociado con pepíc, término 
que a su vez no surge muy alejado de kAmpovonía, véase Sal 15, 5; Ef 1, 14.18. A 
propósito de kAmpoc como concepto espiritualizado que significa una magnitud escato- 
lógica, el lugar celestial asignado, véase Dan 12, 13 O; Hech 26, 18; IgnEf 11, 2; IgnTrall. 
12, 3; IgnRom 1, 2; IgnFil 5, 1; M. Polyc. 6, 2. 


Ef1,11 87 


judaismo a recibir en la Iglesia su heredad prometida, es el Dios que 
realiza su propósito y lleva a cabo todas las cosas según la libre decisión 
de su voluntad. Aquella predestinación de Israel para su herencia 
celestial en la Iglesia se halla contenida igualmente en el propósito de 
Dios. Este propósito, y ninguna otra cosa, fue lo decisivo. Probable- 
mente, la interpretación de Estjus, quien se basa en Tomás de Aquino: 
non ex meritis, sed mera Dei voluntate nos praedestinari, quiere afinar 
demasiado. Pero la libre soberanía de Dios y de su predestinación se 
halla expresada realmente mediante la referencia a la Tpódeo1s de 
Dios, tanto más que la omnipotencia de su voluntad, con la que Dios 
realiza aquel propósito y obra todo en general, es relacionada expre- 
samente con el decreto de su voluntad. El verbo ¿vepyegiv se emplea 
en sentido transitivo, lo mismo que en 1 Cor 12, 6.11; Gál 3, 5; Flp 
2, 13, y significa: poner por obra y obrar. Ta TáÓvta es aquí «todo» 
(«todas las cosas»), y no «el universo», como también en 1 Cor 12, 6 
y semejante al rávta sin artículo que figura en 1 Cor 12, 11. Bovin” 
es el designio que incluye la adopción de una decisión, como por 
ejemplo en Hech 2, 23; 4, 28; 19, 1 D; 20, 27; Lc 7, 30; 23, 51; 
1 Clem 27, 6, etc. El término, que no aparece en ningún otro de los 
textos paulinos, se utiliza con frecuencia en los LXX con el sentido 
de «decreto divino», por ejemplo en Is 5, 19; Miq 4, 12; Sal 32, 11; 
72, 24; Sab 9, 17. La predestinación de Israel para que tuviera su 
herencia en Cristo, la decidió la voluntad divina que obra todas las 
cosas. Resulta difícil decir de qué depende concretamente el infinitivo 
sustantivo sic tó elva1 ús ei Emaivov ktA. (v. 12) y en qué sentido 
debe entenderse: en sentido consecutivo o en sentido final. Tal vez, 
por el peso del enunciado principal, debamos referirlo a ¿kAnpd9n ev 
y entenderlo en sentido consecutivo, análogamente a como se entiende 
en Rom 3, 26; 4, 11.16; 7, 4.5 etc.”. En todo caso, Israel, que ha 
recibido ahora en Cristo su heredad, es una alabanza en la que Dios, 
que así lo quiso, determinó y obró, hace él mismo que resplandezca 
su loor. Ad tanta bona praedestinati sumus a Deo, ut ipse in nobis 
laudetur et glorificetur, tanquam in opere suo, in quo insigniter re- 
luceat eius bonitas et saientia, dice Estius. 

Pero ahora recibe el fué un complemento más preciso, que mues- 
tra lo cuidadosamente que el apóstol ha formulado el pensamiento que 
quiere expresar. Las palabras toUS TponAmikótas ¿v 710 Xpictó 
completan la frase enunciando algo que en el contexto era indispen- 
sable. Tod rponArmikótas no es predicado sino que, por el artículo, 
es aposición a Más”. La aposición caracteriza a los predestinados, 


77. Véase THWB I, 631ss (Schrenk); Bauer sub verbo. 

78. Véase J. Schmid, 203. 

79. Así piensan Percy, 266, nota 16; Estius, Staab y otros. Lo entienden como 
predicado, por ejemplo, Klópper, Haupt, Dibelius. 
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dando el detalle ulterior de que fueron los primeros en esperar en Cristo: 
«los que ya antes habíamos esperado en Cristo». Israel, que ahora había 
encontrado su heredad en Cristo descubriéndola en la Iglesia, había re- 
cibido ya su predestinación —por obra de Dios— integrándola en su 
esperanza. Los cristianos procedentes del judaísmo aportaron su predes- 
tinación divina a la Iglesia, por cuanto en su esperanza habían estado ya 
en Cristo. Lo habían hecho como los que antes habían esperado a Cristo 
y esperado en Cristo. Y ahora lo único que habían hecho era responder 
«al evangelio», «que él (Dios) prometió de antiguo por sus profetas en 
las santas escrituras» (Rom 1,2; véase 3,21; 16,26). Por ser «los hijos 
de la promesa», eran «los hijos de Dios» (véase Rom 9,6ss). El empleo 
del perfecto en TponATILKÓTAS, por contraste con el aoristo TPOOPLO- 
dévtec, designa el estado permanente de aquella esperanza*”. Las 
palabras ¿v 14 Xp10T6 no sólo significan al Cristo en quien ellos 
esperaron, como en 1 Cor 15,19; véase 2 Re 18,5 (Sal 55,5), sino también 
—y más que nada— al Cristo en quien ellos estaban ya, por ser los que 
esperaban. El hecho de esperar en virtud de la promesa de Cristo sus- 
citadora de esperanza, abrió para ellos el ser en Cristo con la modalidad 
de un ser en esperanza. El mpo, clarísimamente, no debe entenderse 
como una anticipación en el tiempo. Pero está en consonancia con él el 
Tipo de rpoopiodévtec. Indica que «antes de Cristo» significa el tiempo 
«antes de que la fe viniese» (Gál 3,23)". Y, partiendo de ahí, está claro 
también que lo de fueic no se refiere a los cristianos en general, no se 
refiere a un grupo cualquiera de cristianos, sino a los judeocristianos, 
entre quienes se cuenta el apóstol, o en cuyo nombre habla en este caso. 
¿Quiénes iban a ser «los que ya antes habían esperado en Cristo» sino 
aquella parte del Israel según la carne, que vivía de la promesa?*”. 


80. Véase P. Joiion, Notes philologiques sur quelques versets de l'épitre aux Ép- 
hésiens: Rech. Sc. Rel. 26 (1936) 454s. 

8l. Así piensan, por ejemplo, Ambrosiaster, Cornelius a Lapide, von Soden, Meyer, 
Westcott, Belser, Huby. Véase también Tert. Adv. Marc. 5, 17: qui enim praesperasse 
potuerunt, id est ante sperasse in Deum, quam venisset, nisi Judaei, quibus Christus prae- 
nuntiabatur ab initio? La referencia del rTpó a los gentiles, una referencia que no debe 
excluirse por completo, «porque ellos (los judíos) participaron del evangelio antes que los 
gentiles», la sostienen Crisóstomo, Benz, Estius, von Harless, Klópper, von Soden (Scott). 

82. Haupt, Staab. Véase Ewald, Percy, 266, nota 16; Dahl, o. c., 256, refieren el Tpó 
a todos los cristianos que «antes del tiempo del cumplimiento» o «antes de entrar en el disfrute 
pleno y antes de la revelación de esos bienes, dirigieron ya la esperanza hacia ellos, en virtud 
de nuestra unión con Cristo». Dibelius cree que lo de 1ponAmikótas «se enuncia desde el 
punto de vista de la consumación, que se tiene en perspectiva mediante el aoristo ékAnp- 
(nuev y que no queda despojada de su futuridad. El citado autor traduce así: «nosotros, 
que fuimos elegidos para que, para alabanza de su gloria, esperásemos ya desde ahora en 
Cristo». De manera parecida piensa también W. Bieder, Das Geheimnis des Christus nach 
dem Epheserbrief: THZ 11 (1955) 329-343, p. 334. Pero, prescindiendo de que no se habla, 
según el contexto, de una participación escatológica concreta en el kAñpoc, la esperanza de 
los cristianos no se expresa con el verbo tposhrifetv, sino con el verbo ¿Arilerv. 
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Pero no sólo los cristianos procedentes del judaísmo están «en él», 
sino también los cristianos procedentes de la gentilidad, concretamente 
los paganocristianos a quienes el apóstol dirige su carta. A ellos se refiere 
expresamente este v. 13, y con ello se aparta del tenor literal del himno, 
más intensamente aún de lo que había hecho en el v. 10bs. Claro está 
que, primeramente, repite el primer év 0 y enlaza así el nuevo enunciado 
con el év a0tó precedente. Este segundo év 6, que introduce un 
anacoluto*”, es recogido de nuevo por un tercero. La frase dv 4) kai 
Úueis no necesita ser completada por un ¿oté. El predicado no hay 
que verlo ni en ¿xAmpúdnuev ni en TponAmikótac. Gramaticalmente, 
no es tampoco ¿oppayicdnte el predicado, aunque este verbo realiza 
de hecho la función de predicado. Evidentemente, Pablo quiso decir 
originalmente: también vosotros, los cristianos procedentes de la gen- 
tilidad, habéis recibido el Espíritu santo, por ser los que habéis es- 
cuchado el evangelio. Pero luego no le bastó esto. Sino que acude a 
su mente la situación en que esos cristianos recibieron el Espíritu santo. 
Y, por este motivo, repite otra vez el ¿v ( y añade a ákovoavtes el 
participio TiOTEÚCAVTEC, a fin de mencionar de manera completa e 
inequívoca el presupuesto para ¿sppayic9nte. Al recordar que «fuis- 
teis sellados con el Espíritu santo», el apóstol llega a lo que constituía 
la meta de su pensamiento. Y en esa idea descansa el peso de la frase, 
la cual queda un poco perturbada por la referencia al camino por el 
que se llegó a ese «sellado». 

Pues bien, de los cristianos procedentes de la gentilidad se dice 
en primer lugar que están en Cristo por ser los que escucharon la 
palabra de la verdad. El apóstol se mueve aquí dentro de la terminología 
del lenguaje de misión. El Ókoveiv presupone, según Rom 10, 14ss, 
el knpúcoelv y consiste en la aceptación (en «dar oídos») al anuncio 
misionero, véase Hech 2, 37; 13, 7.44; 19, 10: ákodoa1 tóv Aóyov 
ToÓ kupiov, 1 Jn 2,7, etc. El anuncio misionero se denomina aquí ó 
Aóyoc tic An delas. Según Col 1,5: tr v¿Arióo... fv TponkoúJate 
év 16 1Óy0 tñc GAndelas tod evayyehtov, donde toÚ edayyektov 
es genitivo epexegético"*, esta palabra de la verdad se identifica con 
el evangelio. El concepto de ó 2óyog tñc dAnIeías no está todavía 
bien afinado en nuestro pasaje, como lo demuestra el paralelo tó 
edayyéliov tñic CcoTnpias Úudv. Y, así, la relación entre Aóyoc y 
dáAmd9era hay que precisarla en el sentido de que este evangelio es la 
palabra en que se expresa la verdad (en el que la verdad dice su 
palabra). La verdad no se entiende aquí en el sentido de una doctrina 


83. Véase Percy, 211; 2 Cor 4, 6. 
84. Véase 2 Cor 6, 7; 2 Tim 2, 15; Sant 1, 18; y también la Oda de Salomón 8, 8: 
«Escuchad la palabra de la verdad y recibid el conocimiento del Altísimo». 
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verdadera, como por ejemplo en 1 Tim 2,4; 3,15; 4,3; 6,5; 1 Pe 1,22; 
2 Pe 1,12, etc., sino en un sentido más primitivo, como por ejemplo, 
en Gál 5,7; 2 Tes 2, 10ss. Significa la verdad desvelada y válida, la 
verdad revelada como tal**. Ahora bien, a esta palabra de la verdad, 
teniendo en cuenta el efecto intencionado que ha surtido en los cris- 
tianos a quienes se dirige la palabra, puede denominarse también tó 
edayyéhov tñs ootnpias Úudv. Esto no se refiere al evangelio que 
proclama vuestra salvación, en el sentido en que en Hech 13,26 se 
habla del Aóyoc tñc ootnpias taútnc. Sino que significa, más bien, 
que el evangelio es el que os ha salvado, según aquello de que el 
evangelio es 0Úvapic deod sic cornpiav ravrti 1Ó miotevovt1, Rom 
1,16; véase 1 Cor 1, 18ss, Esta salvación se realizó porque en el 
evangelio se expresó la verdad, y ellos la escucharon y, además, 
llegaron a la fe. Iotedoa.1 hace referencia a un acontecimiento único. 
Este acontecimiento sigue a Óxodoal y es presupuesto para gQpa- 
piteoda1. Pero ¿cuándo llegaron ellos a la fe? En el bautismo, en el 
cual la fe adquirida por el oír se expresó en la homología y llegó a la 
decisión**, De la fe en este sentido se habla en otros pasajes paulinos 
y también en los Hechos de los apóstoles. Véase, además de Rom 
10,9ss, Rom 13,11; 1 Cor 15,2. En los Hechos de los apóstoles, 
además de 2,44; 4,4.32; 13,48; 14,1; 15,7; 17,12.24, véase princi- 
palmente 8,37 D y 19,2s como testimonios del uso lingúístico al que 
nos referimos, en el que miotedoa1 tiene el sentido general de hacerse 
cristiano e incluye el bautismo”. Inversamente, cuando se habla su- 
cesivamente de Úxovetv y Barrricec9ar y no se menciona TLOTEÚELV, 
por ejemplo en 2,375.41; 16,14s.32s; 19,5, entonces en el concepto 
de Parrilecdal está incluido el de mioteveiv. El «creer» en este 
sentido, que se refiere al acto de fe con ocasión del bautismo y que 
no menciona dicho bautismo por considerarlo como cosa obvia, es 
también el acto que pone el neófito «en Cristo», de suerte que puede 
afirmarse de él, como de los gentiles a que se refiere nuestro pasaje, 
que ha sido «sellado» «en Cristo». El bautismo, del que forma parte 
el acto de fe por el que se confiesa a Cristo, eleva al bautizado hasta 
la dimensión de Cristo: Rom 6,3ss; 1 Cor 10,1s; 12,13; Gál 3,26s. 
Y, así, habrá que entender cppayiferv en el sentido de que se refiere 
a un proceso que, con ocasión del bautismo, se realiza en los bauti- 
zados. Pues bien, hay una serie de pasajes —de nuevo en los Hechos 
de los apóstoles, cuyo lenguaje habla san Pablo en nuestro pasaje, que 


85. Véase 2 Cor 4, 2, donde está bien claro que el anuncio no adulterado del Aóyoc 
100 Yeoó es la pavépoorc tí d4Andeias, el manifestar la verdad a la luz del día. 

86. Véase la relación íntima entre ÓmoAoyeiv y moteveiv en Rom 10, 9. En el 
bautismo Úrnxoúcate... ¿x kapótauc sic dv napedó9nte túrov 5ióaxíc (Rom 6, 17). 

87. Véase M. Mundle, Der Glaubensbegriff des Paulus, 1932, 114ss. 
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tiene presente la situación de la misión— que en tales contextos men- 
cionan también al rvedua. En Hech 2,37ss, por ejemplo, encontramos 
las siguientes palabras clave: ákovew-uetavosiv-Bartilecdar-Aap- 
Báveiv tri v Sopeav tod áyiov rvevatoc. En Hech 8,12 las palabras 
clave son las siguientes: edayyediCeoda1-mioteveiv-Bartilecdar, 13 
mioteveiv-Barriceodal, 15ss rnpocevxecdar (pedir el rvedua dy1- 
ov)-¿mutideodar tac yelpac-AaupBúverv rnvedna úyiov, 35ss 
edayyeMieodar-moteverv-Barrriceodar-rvedna úyiov (v. 1), 15,7 
áxodoar tov Aóyov-miotedoai-rvebua Gyiov, 19,58 (Ókovelv)- 
Barrileodar-¿mudévor xeipac-avebua Úylov. 

Por consiguiente, la recepción del Espíritu santo se pone en relación 
—en parte— con el bautismo en general (2,37ss; 8,35ss. v. 1; 15,7), 
y —en parte también— con la imposición de las manos en particular, 
con ocasión del bautismo (8,15ss; 19,5s, en dos pasajes donde se 
reflexiona sobre la manera de la comunicación). Claro está que es 
posible, por un lado, que también los demás pasajes en los que no se 
menciona la imposición de las manos, la presupongan no obstante 
como acto comunicador del rvebua. Pero, por otra parte, es también 
posible, y tal vez más probable, que la imposición de las manos, con 
ocasión del bautismo, no se fuera considerando sino paulatinamente 
como acción comunicadora del rvedua. Pues bien, si contemplamos 
ahora Ef 1,13 a la luz de los textos citados, no podemos evitar la 
sospecha de que el vppayilecdar, que se menciona después del «oír» 
y del «llegar a la fe», designe la imposición de las manos por medio 
de la cual se comunicaba el Pneúma. El concepto de oppayifeiv 
podría estar relacionado con las ideas, muy generales, de «sellar» en 
el sentido del «estigmatizar» (literalmente: «marcar con hierro can- 
dente») religioso que hacía que el que llevara ese signo de la divinidad, 
pasara a ser propiedad suya y quedase bajo su protección**. Pero es 
más obvia la significación derivada del antiguo testamento y del ju- 
daísmo, que consideraba el sello como el signo escatológico de pro- 
tección y propiedad”. Ahora bien, no se indica qué era lo específico 


88. Podemos prescindir aquí de las numerosas significaciones que posee oppuyilelv 
y el sustantivo cppayic en general. Nos interesan únicamente aquellos pasajes en los que 
se habla del oppayilew de personas. En todo ello, apenas hacen el caso, para dilucidar 
el lenguaje de la Carta a los efesios, los datos, sumamente inciertos y —desde luego -— 
muy aislados, sobre la gppayic en las religiones mistéricas. 

89. Desde luego, el concepto de cppayilerv y oppayic, que en sí es conocido, no 
se utiliza en las traduciones griegas. Encontramos la idea del sellado escatológico en Ís 
44, 5 y parcialmente en Ez 9, 4ss. En este último pasaje, el ángel escribano recibe el 
encargo divino de poner una señal de protección en la frente de los jerosolimitanos que 
no participaron en las abominaciones, y los demás ángeles reciben el encargo de ejecutar 
el juicio contra los que no tenían esa señal. Kai 305 tó onuelov éxi tá pétora TÁ 
ávópóv, se dice nueve veces, según la formulación de los LXX. En SalSal 15, 6 se habla 
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de la asociación de la sphragís con el Pneúma. Tan sólo por el contexto 
se llega a saber qué es lo que quiere decirse con oppayilecdal. 

Al Pneúma se le caracteriza, por un lado, como el Espíritu santo 
«prometido»”, Tal vez, el calificativo 16 úyiw se ha puesto al fin de 
la frase, para darle más énfasis, y recuerda entonces la elección eterna 
para la santidad, que se realiza inicialmente en el Espíritu santo”. Por 
otra parte, al Pneúma se le llama ó áppaBov tí kAnpovopias. Es, 
por consiguiente, una prenda, una entrega inicial, de la posesión de 


del onueiov to0 9eo0 ¿mi Sikaioue sic cormmplav. Los protegerá de la cólera de Dios. 
Por el contrario, según el v. 9, los pecadores llevan en su frente el onueiov tic árodeiac: 
«ai ñ kAnpovonia tÁV ápaptoldv árdAeia kai axkótoc, v. 10a. En 4 Esd 6, Ss se 
dice: «Al principio del mundo..., antes de que fueran desechadas las maquinaciones de los 
pecadores, y de que fueran sellados los que reunían tesoros de fe: entonces todo lo había 
pensado yo ya de antemano». Al mismo conjunto de ideas pertenece, sin duda, el empleo 
de gppayilerv en Ap 7, 3s.5.8, donde los que están sellados con la cpparyis 9eod Lóvtos 
son los que van a quedar a salvo del juicio del demonio (7, 2; véase 9, 4). Una contrapartida 
de ese sello es el xúpaypa, que consiste en el nombre o el número de la bestia (Ap 13, 
165; 19, 20). Los ciento cuarenta y cuatro mil sellados llevan el nombre del Cordero xai 
TÓ óvopa 100 ratpóc adrob yeypapuévov éxi tóv perórov adróv (14, 1). 

Otra línea que apunta en este mismo sentido aparece en la denominación judía de la 
circuncisión, a la que se llama «sello». Así, por ejemplo, 7 Berakot 7, 13 (16): «Alabado 
sea el que... selló a sus descendientes (a los descendientes de Isaac) con el sello de la 
alianza (la circuncisión)». En el Semot R c. 19 se dice que la circuncisión es «el sello de 
Abraham» o también «el sello de la santa alianza». En el Targ HL 3, 8 leemos así: «Los 
sacerdotes, los levitas y todas las tribus de Israel se aferraron, todos ellos, a las palabras 
de la Torá, que se parecen a una espada, y disputaron sobre ella como héroes bien 
conocedores de la lucha; y cada uno de ellos tenía en su carne la señal de la circuncisión, 
lo mismo que esta señal había quedado impresa en la carne de Abraham; y por eso eran 
fuertes como varón que ciñe espada en su cintura, y por tanto no tenían miedo a los malos 
espíritus y demonios de las tinieblas que andan merodeando durante la noche». Véase 
Pirque R El 10. Aquí resalta intensamente el carácter del «sello» que protege contra los 
demonios. Ahora bien, estos textos son recientes (siglo IV d.C.), véase Str.-B. IV, 32s. 
Tal vez pueda verse reflejada en Rom 4, 11 una tradición más antigua y precristiana, si 
es verdad que Pablo alude a esa manera de hablar. En Col 2, 11ss, «la circuncisión de 
Cristo» (el bautismo) es contrapuesta tácitamente -—así parece probable— a una circun- 
cisión judía. También Bern 9, 6 enlaza con esta denominación de la circuncisión como 
gÓpayic, aunque aprecia a ésta más bien (lo mismo que Jub 15, 26ss) como señal distintiva. 

Sobre el concepto de appayíic, véase G. Anrich, Das antike Mysterienwesen, 1894, 
120ss. En contra, G. Wobbermin, Religionsgeschichtliche Studien, 1896, 144ss. B. Stade, 
Beitráge zur Pentateuchkritik, 1. Das Kainszeichen: ZAW 14 (1894) 250-318, F. J. Dólger. 
Sphragis, 1911; Id., AC 1-1V passim. W. Heitmiiller, £ppayíc, NTI. Studien. G. Heinrici, 
1914, 40-59. W. Bousset, Kyrios Christos 227ss, Str.-B. II, 495; IV, 32s, W. L. Knox, 
187; véase también ThWB VI, 443 nota 772 (bibliografía). 

90. Tñic érayyehiac es genitivo de cualidad. Véase, sobre esta cuestión, Gál 3, 14: 
iva tv gro yyehiov Tod nvevpotos AúBopev 51d TÑG TioTEOC, Y Véase también Le 24, 
49; Hech 1, 4s; 2, 17.33; Jn 14, 15s; 16, 7ss. 

91. Véase Vosté sobre este pasaje. A propósito de rveUa dyuov véase Is 63, 10.11; 
Dan 4, 8.9.18 O; 5, 12; 6, 4 LXX, Dan 13, 45 O; Sal 50, 13; Eclo 48; 12 A; Sab 1, 5; 
9, 17; SalSal 17, 37; Jubil. 1,21; Ascls 5, 14, 6, 8.10; 9, 40 entre otros. 


Ef1, 14 93 


la salvación, por la cual dicha posesión se garantiza anticipadamente”. 
Según esto, al sellar mediante la imposición de las manos, se comunica 
el Espíritu santo como anticipación y entrega previa del bien futuro 
de la salvación. Y, por tanto, esta acción de sellar se efectúa con miras 
a aquella fecha y hasta aquella fecha en que se nos adjudique defi- 
nitivamente la herencia”: gic Gro ÚtTpoc1IV TÁG TEPITOLÑOEONS. A 
esta redención, por contraste con la remisión de los pecados de que 
se habla en 1,7, se la llama expresamente la redención de la «toma 
de posesión»”*. Se trata o bien de la redención que deja sentir sus 
efectos en que Dios toma posesión de nosotros, o bien de la redención 
que hace que tomemos posesión de nuestra herencia, cosas que ob- 
jetivamente son lo mismo. El ser sellados con el Espíritu santo, que 
nos concede anticipadamente nuestra redención definitiva, acontece 
—como se dice en 4,30— «hasta el día de la redención», que ha de 
hacer patente la redención. Por consiguiente, el ser sellados es un 
acontecimiento escatológico, no sólo desde el punto de vista del don, 
desde el punto de vista del Espíritu prometido para los últimos días, 
sino también en relación con el plazo durante el cual se concede —en 
el Espíritu santo— este don anticipado del «ésjaton». Con ello, el 
concepto de cppayilerv se aproxima mucho, en realidad, al concepto 
de la preservación escatológica: ese concepto mencionado tanto en el 
antiguo testamento como en la apocalíptica judía. En todo caso, no 
se trata aún de un «término técnico para significar un acontecimiento 
ritual». Tan sólo en 2 Clem 7,6; 8,6; véase P. Herm. sim. 9,16; 17,4; 
8,6,3%, se dirá que el bautismo es ocppayic. En general, en nuestro 
pasaje se piensa objetivamente lo mismo que en la Carta a los gálatas, 
donde los cristianos, en cuanto bautizados, están «en Cristo» —se han 
«revestido» de Cristo— y, por tanto, son «linaje de Abraham» kar” 
énayyehtav kAmpovópo1 (3,9) y esto ha sucedido porque ellos re- 
cibieron en la fe el Espíritu santo prometido (3,14). 

También los cristianos procedentes de la gentilidad lo son gis 
éraivov tñc Só Ens AUTO, como se acentúa ahora otra vez al final 


92. 0 áppafov, Véase 2 Cor 1, 22; 5, 5; Polic., Phil. 8,1, es un concepto del 
lenguaje jurídico y de los negocios. Véase Bauer sub verbo; TaWB 1, 474 (Behm). 

93. Véase a propósito de kAnpovopta 1, 18; 5, 5; Gál 3, 18; Col 3, 24; Heb 9, 15; 
1 Pe 1, 4; Hech 20, 32. 

94. Tleprroínorc es aquí, seguramente, un sustantivo verbal y significa, como pro- 
bablemente también en 1 Tes 5, 9; 2 Tes 2, 14; Heb 10, 39, también P. Teb. Il, 3, 17, 
25s; P. Reinach 52, 2s etc, la adquisición. Véase E. Gaugler, loc. c., 213: «hasta la 
redención que nos hace ganar (la herencia)». Lo entienden como res acquisita, entre otros, 
Haupt, Klópper. Véase Mail 3, 17; Is 43, 21; 1 Pe 2, 9; Hech 20, 28, donde al pueblo de 
Dios se le entiende como peculium Dei (m?9p). Véase también R. Schnackenmburg, Epis- 
kopos und Hirtenamt, en Episkopus, Studien liber das Bischofsamt, 1949, 43. 

95. Véase A. v. Stromberg, Siudien zur Theorie und Praxis der Taufe, 1913, 99s. 
A propósito del sello en la gnosis, véase Bousset, Hauptprobleme, 286ss. 
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de la alabanza y con el mayor énfasis. La expresión litúrgica sic 
gmaivov tf SóEnNG UVTOD, que está desligada de toda relación in- 
mediata con el verbo, no sólo sirve de final a los enunciados sobre el 
sello que han recibido los paganocristianos, sino que además proyecta 
una vez más sobre toda la exposición la luz de su último sentido. En 
efecto, también ellos —los cristianos procedentes de la gentilidad — 
alaban ahora, por el hecho de serlo, el prestigio de Dios, en quien 
han recibido tantas bendiciones. Y también de todos «nosotros», a 
quienes Dios ha bendecido radicalmente en Cristo con toda la bendición 
del Espíritu, irradia ahora su gloria. Podría muy bien figurar aquí lo 
que se dice más adelante, en 3,21, para poner punto final a toda la 
primera parte de la carta: «a él sea la gloria en la Iglesia y en Cristo 
por todas las generaciones del eón de los eones». 

Aunque la alabanza de Dios, al comienzo de nuestra carta, puede 
denominarse únicamente en sentido limitado una suma y compendio 
de toda la carta —Bengel la llama compendium evangelii—, sin 
embargo esa alabanza contiene enunciados esenciales sobre el des- 
tinado y la existencia deparados por Dios al cristiano y, por con- 
siguiente —en posibilidad— al hombre en general. Este destino 
afecta a un existir que, desde un principio, llega en sus raíces hasta 
los cielos, que le pertenecen y que lo determinan. Dios se ha in- 
teresado por el hombre y lo ha acogido en los cielos, más aún, le 
ha bendecido precisamente en los cielos y lo ha hecho en Cristo. 
No hay ningún ámbito de la realidad del hombre, ni mucho menos 
aquel ámbito del que el hombre sale y hacia el cual tiende —su 
trascendencia—, que no haya sido bendecido con el poder y la luz 
del Espíritu. El primer plano y el trasfondo y la hondura: todo ha 
sido henchido de bendición en Cristo y todo se halla protegido en 
la bendición divina. En efecto, en el fondo de todo está, como 
vimos, el misterio que en ningún sentido se desveló a los tiempos 
y alas generaciones, el misterio de la voluntad de Dios que lo obra 
todo. Antes de todas las cosas domina ya, como oculta, la voluntad 
todopoderosa del Dios y Padre de Jesucristo. Este misterio es la 
dimensión más exterior y más íntima del existir humano. 

La voluntad de Dios, que es voluntad de gracia y voluntad de 
amor, incluye un «propósito» que es —por decirlo así— la idea 
fundamental de todo lo que Dios quiere y obra. Este propósito e 
idea fundamental, en la que se ha expresado y se ha fijado la voluntad 
de Dios, es Cristo. Cristo es, con ello, la dimensión de la gracia y 
del amor, previamente dada en la voluntad de Dios, para todo lo 
que ha de ser. En Cristo se da aquello en lo que el universo encuentra 
el fundamento, la unidad y la meta de sí mismo, y aquello en lo 
que su historia —sus «situaciones» — llega a ser historia «cumplida» 
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y llena. Cristo es aquel en quien el misterio de la voluntad de Dios 
se ha condensado como propósito y como idea fundamental, no 
como una idea de Cristo, sino como el Cristo en la cruz («por medio 
de su sangre», v. 7), en quien se realiza —y, por tanto, se desvela — 
el misterio del propósito. En el morir concreto de Cristo en la cruz 
(y en su resurrección) se revela aquella dimensión de plenitud y 
cumplimiento, que se había anticipado en el misterio de la voluntad 
de Dios. Esta es la profundidad y el verdadero proceso del suceso 
«contingente» que a la contemplación histórica muestra sólo la su- 
perficie. 

En el misterio de la voluntad de Dios, de su propósito y reali- 
zación en Cristo, nos hallamos incluidos también «nosotros», los 
cristianos procedentes del judaísmo y de la gentilidad. Y nos ha- 
llamos incluidos, como vimos, en primer lugar, porque en él está 
definida nuestra esencia (ha sido concebida previamente y elegida 
y determinada). Está fijada en Cristo. Por consiguiente, si pregun- 
tamos interrogándonos acerca de nosotros mismos, hemos de re- 
montarnos con nuestra pregunta hasta aquella fundamentación eter- 
na en la voluntad y el propósito de Dios. Por eso, esta esencia, por 
sí misma, nos corresponde ya como una exigencia. Debemos acep- 
tarla en nuestra existencia como cosa que nos llega de la voluntad 
y el propósito de Dios. Ahora bien, esta esencia es la santidad 
irreprensible de quien ha sido adoptado por Dios —en Cristo — 
como hijo. Ser es (como posibilidad para todo hombre, como rea- 
lidad para el cristianismo): ser, por iniciativa de Dios, en Cristo, 
un ser para él. Pero, en segundo lugar, estamos incluidos también 
en el misterio de la voluntad de Dios en el sentido de que experi- 
mentamos en Cristo el perdón de los pecados. En efecto, en ese 
amor, el amor eterno del Padre al Hijo llega a nosotros por medio 
del Hijo y en el Hijo. En el acontecimiento concreto del bautismo, 
en el que el apóstol piensa más que nada en nuestra carta (pero 
también, claro está, y en forma peculiar en cada caso, en la peni- 
tencia y en la eucaristía), se revela nada menos que el misterio de 
la voluntad de Dios, aquel misterio fundamental que hace que es- 
temos en Cristo. El hecho de que «tengamos» en Cristo el perdón 
de los pecados, es decir, el hecho de que ese perdón se manifieste 
concretamente en nosotros, descubre en qué dimensión vivimos por 
el hecho de estar en la Iglesia: en el Cuerpo de Cristo. Finalmente, 
hemos sido incluidos también en el misterio de la voluntad de Dios, 
en el sentido de que ese misterio se nos ha dado a conocer y se nos 
da a conocer como tal. Tenemos conocimiento del misterio. Pero 
ese conocer es, en sí mismo, un efluvio del misterio. Pertenece al 
misterio de la voluntad de Dios el que se manifieste en su propósito, 
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en Cristo. Con esto no deja de ser un misterio. En efecto, se revela 
precisamente como misterio. Tampoco en este caso se puede de- 
satender la profundidad de los acontecimientos. Vimos ya cómo, 
según el apóstol, la realización del cumplimiento y de los tiempos 
plenos y, con ello, la realización de que todo el universo tenga en 
Cristo «su cabeza», se efectúa precisamente en la manifestación del 
misterio. Por el hecho de que llegamos a ser sabios y prudentes en 
el misterio de la voluntad de Dios, este misterio tiene sus reper- 
cusiones para el cumplimiento de la historia. En este autodescu- 
brimiento del misterio de Dios, participa también toda forma en que 
«se da a conocer» el misterio, aunque en diverso sentido y grado, 
ya sea la forma carismática o la del magisterio, ya sea el dogma, 
la liturgia, la predicación, la teología o la enseñanza. Cuando tienen 
lugar estas formas (y aunque sea en la forma más derivada e insig- 
nificante), allá emerge el misterio y realiza su tránsito a la sabiduría 
de la historia plena y cumplida. Incluso aquellos acontecimientos 
de la comunicación y del conocimiento de la voluntad de Dios, que 
con tanta frecuencia nos parecen puramente «históricos», por no 
decir técnicos, son acontecer del misterio en el sentido que en ellos 
deja sentir sus efectos el misterio de la voluntad de Dios. De esta 
manera, pues, hemos sido incluidos «nosotros», los cristianos pro- 
cedentes del judaísmo y de la gentilidad, en el misterio de la vo- 
luntad de Dios. Se nos ha hecho entrar en ese misterio por la de- 
finición de nuestro ser, y lo experimentamos en el perdón de los 
pecados y en la iluminación de la gnósis. Por ese misterio llevamos 
en nosotros lo que somos y lo que experimentamos: el resplandor 
de Dios en nosotros. Y alabamos y ensalzamos a Dios por lo que 
nosotros somos gracias a su bendición. 

Este misterio se expresó, como hemos oído ya, «en la palabra 
de la verdad». En efecto, ese misterio es la verdad como «misterio 
del evangelio», tal como dice san Pablo en 6,19. Es la verdad del 
evangelio por medio del cual somos «salvados», y que se nos revela 
—él y su misterio— en el oír, en el creer y en el ser sellados por 
medio del bautismo, y lo que —como podríamos decir también — 
nos abre a él por el poder del Espíritu santo. Como dimensión 
definitiva se hará patente alguna vez en el día de la redención. 

Son enunciados fundamentales. Y el apóstol los expresa en las 
alabanzas que formula por lo que Dios ha hecho en los miembros 
de la Iglesia, y por lo que éstos son ahora. Si los tenemos bien 
presentes, entonces comprenderemos un poco lo que significa que 
Dios «nos bendijo con toda la bendición del Espíritu santo en los 
cielos en Cristo». 
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15. Por eso, yo también, habiendo oído de vuestra fe en el 
Señor Jesús y de vuestro amor para con todos los santos, 
16. no ceso de dar gracias por vosotros, recordándo(os) en 
17. mis oraciones, (y pido) / que el Dios de nuestro Señor 
Jesucristo, el Padre de gloria, os dé el Espíritu de sabiduría 
18. y de revelación, para conocerle a él, / iluminados los ojos 
del corazón para que sepáis cuál es la esperanza que su 
llamamiento os ha abierto: cuál es la riqueza de la gloria 
19. de su herencia entre los santos, / y cuál la extraordinaria 
grandeza de su poder en nosotros los que creemos, según 
la eficacia de su poder y fuerza, 
20. con que actuó en Cristo, 
cuando le resucitó de entre los muertos, 
y le sentó a su derecha en los cielos 
21. muy por encima de toda soberanía y autoridad y poder y 
dominio, y de todo nombre que se nombra 
no sólo en el presente eón, sino también en el venidero. 
22. Y lo puso todo bajo sus pies, 
y le dio por cabeza suprema [=sobre todo] a la Iglesia, 
23. que es su Cuerpo, 
la plenitud de aquel que lo llena todo en todos. 

A la alabanza de Dios, hace el apóstol que siga una intercesión en 
favor de la comunidad. Tal es, desde luego, el enfoque de todo lo que 
se dice en el resto del capítulo primero. Concretamente, la intercesión 
enlaza con la alabanza mediante la expresión epistolar de acción de 
gracias. El apóstol da gracias (1,15s) por la fe y el amor de los 
cristianos a quienes se dirige. Pero con esta acción de gracias se 
entrelaza en el v. 16b el tránsito a la intercesión, que pide el cono- 
cimiento de la esperanza que les ha sido revelada a los cristianos por 
Dios en Cristo (versículos 17-19). Subyugado por el tema que su 
intercesión evoca, el apóstol inicia —como quien dice— un nuevo 
himno de alabanza, que ensalza lo que Dios ha obrado en Cristo 
(versículos 20-23). 

El enlace del v. 15 con lo que precede no está muy claro. Ad 
todto es en sí una fórmula de transición muy usada, que ha perdido 
en gran parte el sentido que entraña. Véase también $tó 2,11 (de 
manera diferente en 4,25); toútov yápi 3,1.14. Por otro lado, no 
es sólo una fórmula para continuar el pensamiento. Y, así, la razón 
de la gratitud que ahora expresa el apóstol, radica en dos cosas: en 
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primer lugar, en lo que se dijo en 1,13s ó, en general, en 1,3-14%, 
en la bendición de Dios o en la participación que tienen en ella los 
cristianos procedentes de la gentilidad; y luego también en lo que 
expresa la oración de participio del v. 15: en la fe y el amor de la 
comunidad, de los que san Pablo ha oído hablar. Lo primero lo tiene 
el apóstol todavía en la mente, cuando después de la eulogía pasa a 
la carta propiamente tal. Lo segundo corresponde al esquema 
epistolar”, del que el apóstol no se aparta, a no ser que haya razones 
especiales, como al comienzo de la Carta a los gálatas. Ahora bien, 
la conexión interna entre ambas razones para dar gracias consiste en 
que la fe y el amor que hay en la comunidad son prueba de cómo han 
recibido ellos —los miembros de la comunidad— la bendición de Dios 
y viven en ella y llegan a ser bendición también para otros. Cómo hay 
que entender kaí en relación con £yó, es cosa que no se puede enunciar 
con total claridad. Tal vez kaí no vaya con ¿yó, sino con edxapLoTÓV. 
Tal vez kaí que sigue a 910 toUro y a otras expresiones parecidas 
introduce sencillamente lo que viene a continuación y se halla en sí 
perfectamente terminado. Difícilmente querrá referirse a que hay tam- 
bién otras personas que dan gracias por ello. En todo caso, esa refe- 
rencia quedaría oscura. No sabríamos a quiénes se alude: si a los 
destinatarios mismos o a otras personas que también se preocupan de 
ellos. Posiblemente kat pretende sólo acentuar más el pronombre 
personal. El, el apóstol, da gracias, porque ha oído hablar de ellos y 
de su ríotic ¿v 10 kupio *Incob”, El apóstol no les conocía a ellos 
personalmente (véase Col 1,4; Flm 5). Pero de la mícotic ¿v 76 kupio 
"Incoó o ¿v Xpi0tó 'Incoó se habla también en otras partes: Col 
1,4; 1 Tim 3,13; 2 Tim 3,15. “O kúptos 'Incoús no debe entenderse 
en este caso como objeto de la fe de los efesios. Porque, de ordinario, 
el objeto de la fe aparece en los demás textos paulinos en genitivo, 
véase Rom 3,22.26; Gál 2,16.20; 3,22; Ef 3,12; Flp 3,9, o bien san 
Pablo utiliza la preposición Tpós, véase Flm 5 (1 Tes 1,8), y quizás 
también la preposición sic, véase Col 2,5. "Ev 14 kvpíiw *Incod 
corresponde más bien a la expresión ¿v (16) Xpi0TÓ y designa al 
Señor Jesús como aquel en quien ellos viven por la fe. En él tiene su 
fundamento y morada su fe, y ellos están fundamentados y moran en 
su propia fe, así como también, por otro lado, la esperanza del apóstol 
(Flp 2,19), su convicción (Rom 14,14), su exhortación (1 Tes 4,1) o 
él mora y se fundamenta en su esperanza, en su convicción, en su 


96. El Ambrosiaster, Estius, Westcott, Haupt y Staab la refieren a 1, 13s; en cambio, 
von Soden y Scott la refieren más bien a 1, 3-14. 

97. Véase A. Deissmann, Licht vom Osten, 145ss; Bibelstudien, 209ss. 

98. KaS” úndig = dudv como en Col 1, 14; Rom 1, 15 etc. Véase Bl.-Debr. $ 224, 
1; Radermacher, 139. 


Ef1, 15-23 99 


exhortación. También lo que Pablo ha oído hablar del amor de la 
comunidad, le permite dar gracias y le obliga a ello. En ese amor 
experimentan los demás la bendición recibida y conservada en la fe. 
Thnv áyánnv, a pesar de hallarse relativamente mal testimoniado, no 
podía faltar en el texto original”. ¿Qué significaría, si no, «la fe... 
para con todos los santos»?'”. No tiene sentido. Pero sí lo tiene, y 
únicamente «el amor para con todos los santos», aunque no conviene 
acentuar demasiado lo de «todos», como si intencionadamente quisiera 
decir: el amor no sólo a los cristianos procedentes del judaísmo sino 
también a los cristianos procedentes de la gentilidad. No, sino que 
significa sencillamente lo indiferenciado y lo universal, es decir, la 
magnitud del amor de los cristianos en general'”. Como el apóstol ha 
oído hablar de su fe y de su amor, da gracias a Dios «por» los miembros 
de la comunidad. Indica con esto que la acción de gracias es por ellos, 
aunque es más frecuente que, en vez de decir Úrep ÚnOv, se diga: 
repi ÚuGv, véase Rom 1,8; 1 Cor 1,4; Ef 6,18; Col 1,3; 
1 Tes 1,2; 2 Tes 1,3; 2,13. A Dios es a quien da gracias el apóstol. 
Pero ellos son el objeto de esta acción de gracias, véase Rom 1,8; 2: 

Cor 1,11; Flp 1, 4'”. Ahora bien, hasta qué punto el apóstol tiene * 
que dar gracias a Dios, en vista de la condición en que se encuentra 
la comunidad, resalta claramente por el hecho de que san Pablo no 
sólo da gracias una vez o de vez en cuando, sino incesantemente. En 
vez del od ravoual, el apóstol dice en otras ocasiones TÚVTOTE, Véase 
5,20; 1 Tes 1,2; 2 Tes 1,(11); 2,13; 1 Cor 1,4; Rom 1,9s; Col 1,3; 
Flp 1,4, áduadeíntoc, véase 1 Tes 1,2; 2,13; 5,17, dv mavtí, véase 
1 Tes 5,18. Pero esta acción de gracias ininterrumpida es una acto 
consciente. Procede a dar gracias, siempre que se acuerda de ellos en 
sus oraciones. Mveíav rotgio9a1, cuyo objeto inexpresado es obvia- 
mente du dv, corresponde también a una expresión epistolar helenística 
que en el nuevo testamento se encuentra únicamente en san Pablo: 
Rom 1,9; 1 Tes 1,2; Flm 4; véase Flp 1,3; 2 Tim 1,3; 2 Pe 1,15. Pero 
en estas oraciones se encuentran unidas la acción de gracias y la 
intercesión. Aquí, en nuestro pasaje, antes de la oración de Tva, que 
contiene la intención por la que el apóstol ora en favor de la comunidad, 
falta la palabra expresa OseóMevoc, que se halla en Rom 1,10. Pero, 


99. tmv áyánnv P* BRA pc Orig. Cypr. Hier. Aug. En Film 5 no falta tfv 
G:yárnv, pero precede a kai tiv níctiv, y a ella se refiere eig návrac tods Óylous. 
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objetivamente, esta palabra se supone. Las oraciones del apóstol, en 
las que él da gracias a Dios por la comunidad, contienen también sus 
peticiones en favor de ella. Es privilegio apostólico dar gracias a Dios 
por la Iglesia y hacer intercesión por ella. 

¿Cuál es el objeto de la petición apostólica? El objeto es lo que 
san Pablo, además de la fe y el amor, considera también importante: 
el conocimiento. Así se hace con amplitud retórica, en los versículos 
17b y 13a, que desde luego está al servicio de la precisión del pen- 
samiento. Vuelve a sentirse aquí la emoción que sobrecogía ya a Pablo 
en la eulogía, y que se transparenta también en el lenguaje de la 
oración, en los siguientes versículos que hablan de cómo él les recuerda 
en Su oración por la comunidad. El contenido de la petición se expone 
introduciéndolo con la conjunción tva'*: ¡Quiera Dios concederos! 
(=a fin de que el Dios... os dé). De nuevo vemos que al Dios dador 
se le menciona ante todo como el «el Dios de nuestro Señor Jesucristo», 
como se había hecho ya en 1,3. Podemos preguntarnos si esto se ha 
escrito para asegurar el concepto de Dios frente a la gnosis, tal y como 
piensa Scott. Esto no estaría en contradicción, sino que no haría más 
que concretar lo que Huby considera como motivo de esta formulación: 
«ces titres sont autant de motifs de confiance». Pero, además, se 
designa a Dios con la expresión litúrgica de ó tatnp tic Sógnc. Esto 
no quiere decir sólo que la gloria es característica esencial de este 
«Padre»; que él tiene su esencia en la gloria celestial, véase Ó Seós 
Tc SóEnc Ap 7,2; ó kúpros tic dóEnc (Cristo) 1 Cor 2,8; Sant 2,1; 
XepovBiv 8ó£nc Heb 9,5, sino también que de él procede la gloria, 
la cual tiene en él su esencia, véase 2 Cor 1,36 ratnp tÓv oiktipuóv, 
Sant 1,17 Ó ratnp tóv pótov; Heb 12,9 Ó TATNpP TÓV TVEVHÁTOV. 
Ahora bien, lo que significa aquí 9ó£a, lo vemos por Rom 6,4 en 
comparación con 1 Cor 6,14. Si allí se dice que Cristo resucitó de 
entre los muertos 91% tñc Ó0Enc tOÓ marpóc, aquí se dice que Dios 
resucitó al Señor y nos resucitará a nosotros 014 TñC Ovváiews aUTOD. 
Por consiguiente, óó¿a y dUvajic son en san Pablo conceptos inter- 
cambiables, véase además lo cerca que están el uno del otro en Ef 
1,18 y 3,16'*. El esplendor de Dios es el esplendor de su poder, y 
el poder de Dios es el poder de su esplendor. Y según se quiera hacer 
resaltar lo poderoso o lo luminoso, el «peso» o la «irradiación» de su 
manifestación, se habla de su 6úvajic o de su Só£a. En nuestro 


103. Véase 3, 16; 1 Cor 1, 10; 4, 2; 14, 5; 2 Cor 8, 6; Col 1, 9; 4, 12. An es una 
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contexto se habla del Padre poderoso en su esplendor, del Dios y Padre 
cuyo poder se deja sentir en su irradiación iluminadora y da 
conocimiento'*. Es verdad que el don que se pide a Dios es deno- 
minado primeramente por el apóstol rvedpa copíacs kai 
árokalóúdenc. Por consiguiente, se piden —en palabras de Tomás 
de Aquino— dona specialia. La expresión, en sí misma, no es ne- 
cesariamente una reminiscencia especial de Is 11,2, donde se dice del 
Mesías: kai ávaravoetol ér” adrov rvebua TO0 Yeod, rvedua go- 
pías «al cuvéceonc, rvevua BovAñs kai ioyos, mvedua yvócenc 
kai edoePeíac. Esta expresión desempeña también un papel en el 
antiguo testamento, en la tradición apocalíptica del juadísmo y en su 
literatura sapiencial, y significa, por diferente que sea el modo de 
entenderla'”, el Espíritu mesiánico de la inspiración, que penetra en 


105. Véase Huby sub loco: «La gráce demandée ici par saint Paul est directement 
une gráce de lumiére: lumiére qui n'est pas une froide clarté, mais une flamme ardente». 
El Ambrosiaster lo formula muy expresivamente: totius ergo claritatis Pater est, quia ab 
ipso est omnis claritas et potestas et dignitas. 
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oiktipuhod, véase Dan 13, 45 LXX: xoai ¿dwokev Ó Úyyedoc... TVEÚNA OUVÉEOG... 
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comenzaron a instarme (a Esdrás) poderosamente. Entonces mi alma recibió el Espíritu 
de inteligencia, y yo comencé... a pronunciar palabras ante el Altísimo». Este mismo 
acontecimiento se describe así en Bar(sir) 10, 1ss: «Y después de siete días vino la palabra 
de Dios sobre mí y me dijo: Di a Jeremías...» Véase Jub. 12, 17: «Y llegó una palabra 
a su corazón y dijo...» En 4 Esd 14, 37ss aparece de nuevo una presentación distinta de 
lo que es la inspiración: «Pero al día siguiente, escucha bien, clamó a mí una voz: Esdrás, 
abre tu boca y bebe lo que yo te doy a beber. Entonces abrí la boca, y he aquí que se 
extendió hasta mí un cáliz lleno; estaba lleno como de agua, pero su color era como el 
fuego. Yo lo tomé y lo bebí; y cuando lo hube bebido, fluyó a mi corazón la inteligencia, 
mi pecho quedó hechido de sabiduría, mi alma conservó el recuerdo. Entonces se me 
abrió la boca y ya no se volvió a cerrar». De esta manera, dicta él los venticuatro escritos 
sagrados y las siete apocalipsis, que únicamente son entregados a los sabios del pueblo. 
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los misterios de Dios. Y precisamente en este sentido, la emplea 
también san Pablo en nuestro pasaje. Porque la «sabiduría», que qui- 
siera darse como don del Espíritu y en cuya forma el Espíritu quisiera 
darse a los miembros de la comunidad, es aquella «sofía» pneumática 
que Dios prodigó abundantemente a la Iglesia según 1,8, para que ella 
comprenda el misterio de la voluntad de Dios: don que él ahora desea 
seguir dando, y dándolo más plenamente, porque se trata de aquel don 
que jamás se da de una vez para siempre. Esta sabiduría, una vez 
dada, va siendo poseída como un don incesantemente nuevo. Por 
árokúdugdic se entiende aquel carisma mencionado en 1 Cor 
14,6.26.30 y que significa el don de recibir revelaciones particulares. 
La copia y la árokdAuQis representan —como carismas— una 
OVÉpoo1s TOÓ TVEÚMOTOS, una manifestación del Espíritu, 1 Cor 12, 7. 
Por consiguiente, la petición del apóstol tiene por objeto implorar la 
garantía sensible de que se ha recibido el sello del Espíritu santo, implorar 
los carismas y esencialmente los dones mesiánicos del Espíritu que con- 
sisten en recibir revelaciones extraordinarias del misterio de la voluntad 
de Dios y de la sabiduría vinculada con ellas. Ahora bien, tales signos 
y garantías son únicamente las maneras en que se llega al «conocimiento» 
de Dios. Porque esto es lo que quiere decirse con la expresión introducida 
por una preposición ¿v ¿mbyvócel aUtod, que pertenece al v. 17b'”. 
Estas palabras, en consonancia con ¿v rúcn copia kai ppovhoel 
de 1,8, no sólo indican para qué quiere Dios dar el Espíritu, de forma 
que ¿v sería igual a gic, sino también en qué lo da, y esto quiere decir 
en nuestro caso: en qué manera se va a dejar sentir el don del Espíritu'%. 
La sabiduría carismática y el don de recibir revelaciones sirven para 


«Pues en ellos fluye el manantial de la inteligencia, la fuente de la sabiduría, la corriente 
de la ciencia» (v. 47). Véase también la Asc]s 6, 6ss. pero estas concepciones fundamentales 
las encontramos también en la literatura sapiencial. En la Sabiduría de Salomón 9, 17 se 
dice: PovAnv Se cov tic Eyvo, el yn od ¿das copíav kai émeuyas tó ÚyLov gov 
rveda Gro dyiotov. También en otros pasajes se hallan íntimamente asociados la cogía 
y el (Gytov) aveópo. Véase Sab 1, 4s; 7, 7: $10 toDTO nUSd ev kai ppównols ¿dó9n 
pov ¿nexodeodunv, kai Adv por rveUna copíac. Es también digno de tenerse en 
cuenta el pasaje de Eclo 39, 6ss, donde se dice de los escribas: ¿dv kúpios Ó Héyas 
Yeon, nveúpoe ovvéceos ¿urinodíoetar abrócs ávouPpioe: púnata copías 
adrod kai év rpoczvxí ¿sopodoynoetas kupiw: adros katev9uvei BovAnv avrod xai 
¿motí nv kai év toig ámokpúpors autos Savondoerar: adros éxpavel rmareiav 
didackadas ayrod kai dv vópo Siadñkng kupiov kavxíoetol. Véanse también las 
conexiones entre copia y árokd4Aug1ig, Bar 3, 9-4, 4. Por muy distinto que sea lo que 
en cada caso se entienda por copia, los pasajes citados no sólo muestran cuál es el origen 
de la expresión que aparece en nuestro lugar de Efesios, sino que además conforman el 
carácter de inspiración que tienen la cogía y la árokd2Avb1s. 

107. De manera distinta piensan Orígenes y Crisóstomo. Dupont, Gnosis, 45, nota 2. 

108. Véase Haupt: «la forma en que se realiza la cogía y la árokúAvg1c»; Klópper: 
«en el terreno en que deben moverse y acreditarse la sabiduría y la revelación comunicadas 
por el Espíritu de Dios». 
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el conocimiento de Dios. Tal es, en todo caso, la primera respuesta 
que el apóstol da en nuestro contexto. *Extyvoo1c es un término 
helenístico que se encuentra en san Pablo desde la Carta a los romanos, 
y que es precisamente un término predilecto suyo en nuestra carta y 
en Colosenses'”. Aunque tal vez no se distinga en general de yvóc1s, 
parece no obstante que en Efesios y Colosenses ha sido escogido como 
un concepto más pleno de significado'””. 

¿Qué es «conocimiento» en sentido paulino? También en nuestra 
carta se ve con claridad que el conocimiento presupone la fe y el amor. 
Pues precisamente la idea del apóstol es que Dios quiera completar a 
estos dos con el conocimiento. El conocimiento corresponde a la 
yvóoic de las demás cartas paulinas o también a la copía, véase 
1 Cor 1,18ss; 8,1ss. La ríotic y la 4yárn son condiciones necesarias 
para llegar a tal étiyvoo1c, nos dice también Ef 3,17ss. La fe precede 
al «conocimiento» en 4,13, y el amor le precede en Col 2,2. Por 
consiguiente, el «conocimiento» es una experiencia de fe y de amor. 
El conocimiento es —para decirlo con más precisión— la fe que conoce 
y el amor que revela. Y, así, es también —he aquí lo segundo— obra 
del Espíritu. Esto no sólo resalta claramente por nuestro contexto, sino 
que se ve también por Col 1,9, donde se dice que el conocimiento se 
realiza ¿v núcn copia kai ovvécea: rvevpatikf. Este conocimiento, 
en el que actúa el Espíritu de sabiduría e inteligencia o revelación, es 
—en sí mismo— conocimiento del Espíritu. Otra tercera nota se deduce 
de la construcción de participio que viene a continuación: TE- 
(ticHévouc kTA., la cual, como quiera que se entienda su concor- 
dancia gramatical''', debe entenderse en sentido no atributivo sino 
predicativo. Hay que tener en cuenta, además, el uso del perfecto: 
«iluminados los ojos del corazón». Este perfecto indica la duración y, 
si estamos en lo cierto de que se trata de una expresión bautismal, la 
progresión y la renovación y profundización incesantes de la 


109. En ambas cartas aparece seis veces, con la expresión ¿xmiyvoors 0Andelas 
aparece tres veces en pasado; en el resto del «corpus» espistolar paulino aparece sólo cinco 
veces en total, y en la Carta segunda de Pedro aparece cuatro veces. 

110. El término yvdo1s aparece en la Carta a los efesios en 3, 19 únicamente, y por 
cierto empleado en sentido técnico; aparece también una vez en Col 2, 3. 

111. TMepotiopévoos es, desde luego, un participio libre, es decir, no concertado, 
como los que aparecen en 2, 1; 4, 3; Flp 1, 27s; Col 3, 16 etc. El hecho de hallarse en 
acusativo demuestra que o bien está concebido como dependiente de Jn (así piensan el 
Ambrosiaster, Teodoro de Mops., Beza, Estius, Harless, Oltramare, Klópper, von Soden, 
Haupt, Ewald, Henle, Belser, Knabenbauer, Vosté, Huby, Dupont, Gnosis, 45, nota 2) 
o bien se halla íntimamente sociado con Úpiv y el acusativo está influido por el infinitivo, 
véase Abbot, Westcott, Robinson. 
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iluminación''”. El corazón, cuyos ojos permanecen iluminados y se 
van haciendo cada vez más luminosos, es aquello que nos pone cen- 
tralmente a tono y nos determina para adoptar nuestras decisiones o 
realizar nuestros cambios. Según san Pablo, el corazón del pagano se 
entenebreció, por su ingratitud hacia el Creador, y quedó inmerso en 


112. De porifeiv todS óp9aApoús se habla en Sal 18, 9; 2 Esd 9, 8; Bar 1, 12. Los 
escritos religiosos del helenismo hablan con frecuencia de los «ojos del alma». Véase Dibelius 
sub loco; C. Clemen, Religionsgeschichtliche Erklárung des NT, 71924, 343; H. Leisegang, 
Der Heilige Geist, 1919, 215-241; Dupont, Gnosis, 46, nota 2. Véase Ascfs 9, 37. La 
expresión oí tís kapótacs ÓpdaAuol se encuentra en Corp. Herm. 4, 11; 7, 1; véase 7, 
2. Ibid., 5, 2; 10, 4; 13, 14.17 se lee Ó tod vod ÓpdaAuds, así como también con el 
endurecimiento de la kapdía según Ef 4, 18s aparece el entenebrecimiento de la SrávoLa. 
Tal vez la manera de hablar del Corp. Herm. está influida por el judaísmo o por la postura 
antagnónica del judaísmo. De todos modos, f kupdía nos remite a expresiones judías. Y en 
1 Clem. 36, 2: 81% toúTOV Grtevifouev eic za Ub tÁv odpaváv, did tOUTOV ¿vortpilóne- 
Ya tiv Gánuopov kai Úreptátnv OQiv abrod, Sia toútoV AveáxIncav ñhudv oi óp- 
Jadpol tí xkapóiac, dd toútoL ñ doúveros kai gorortouévn didvola fudv Óva- 
dúntel elg TO pOr, Sid toútoV AIANOEV Ó Seorórnc tc ágdavátoV yvdaens ñyóc 
yevcacdar, Óc Ov árauyacua TÁ peyadooóvnc aUTOD... así como también en 59, 3 
¿gitilew émi TO Upxeyóvov rmúcnc «rice Óvod cov, ávoióac tods Ópdalods tc 
xapótas Ñudv elc TÓ yivdokeiv 0€ tóv povov Úbiortov év bbiotolc... se sospecha la 
existencia de una tradición judía de origen anterior. Por lo que se refiere a la cosa significada, 
no se puede negar que con la iluminación de los corazones se piensa en el momento de la 
conversión o del bautismo. Así ocurre, seguramente, en nuestro pasaje de Efesios. Por de 
pronto, el concepto de porifecdor puede señalarnos ya cómo se entiende su significación 
en Heb 6, 4; véase 10, 32; Apología de Justino I, 61, 12; 65, 1. Cómo debe entenerse esta 
iluminación en relación con el bautismo, lo vemos por la Oda de Salomón 15, la cual muestra 
ya, por los demás, puntos de contacto con nuestra carta y con su lenguaje: 

Así como el sol es alegría para los que anhelan su claridad, 
así es mi alegría el Señor. 

Porque él es mi sol, y sus reyes me han alzado, 

y su luz ha disipado de mi rostro todas las tinieblas, 
Por medio de él recibí ojos, 

y he contemplado la claridad santa del Señor. 

Se me formaron oídos, 

y he escuchado la verdad del Señor. 

Se formó en mí el pensar del conocimiento, 

y me deleité con el Señor. 

He abandonado el camino del error. 

Véase OdS1 10, 1; 11, 14; 21, 3.6; (32, 1; 34, 2); 36, 3; 41, 6. A propósito de ello, 
véase 1.H. Bernard, The Odes of Salomon, 1912, 91ss. Ahora bien, que con nuestra expresión 
se piensa en el bautismo, lo muestran también textos que no son de Efesios pero que hablan 
del corazón, por ejemplo: 2 Cor 4, 6; 1, 22, Véase Rom 5, 5; 6, 17. Véase supra en el 
texto. Véase también RG II, 3 (Lidzb. p. 57, 33ss): «Cuando llegué yo, el enviado de la 
luz,... entonces llegué yo... Resplandor sobre mí e iluminación, clamor y proclamación sobre 
mí, el signo sobre mí y el bautismo, y yo ilumino los corazones entenebrecidos... Yo soy 
el enviado de la luz; todo el que huele su aroma, recibe vida. Todo el que acoge en sí su 
palabra, llénanse sus ojos de luz». Véase también JB c. 57 (Lidzb. p. 204, 11ss): «A los 
varones de sólida piedad que se revistieron de mí, los ojos se les llenaron de luz. Sus ojos 
se llenaron de luz, y en sus corazones se asentó Manda d'Haije». 
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una especie de inconsciencia (Rom 1,21; véase Ef 4,18). Pero Dios 
«hizo que en nuestros corazones resplandeciera la luz, para que brillara 
el conocimiento de la gloria de Dios en la faz de Cristo» (2 Cor 4,6). 
Esto aconteció porque «él nos ha sellado y ha dado en arras su Espíritu 
en nuestros corazones» (2 Cor 1,22; véase Rom 5,5), y porque «obe- 
decisteis de corazón a aquella forma de enseñanza a la cual fuisteis 
entregados» (Rom 6, 17). Los ojos del corazón están iluminados desde 
el bautismo. Quiera Dios que sigan iluminados y que se iluminen aún 
más por los dones, concedidos incesantemente, del Espíritu de sabi- 
duría y conocimiento. Por consiguiente, la gmiyvoo1s —y con ello 
volvemos al problema acerca de su esencia— es también un conoci- 
miento que presupone la iluminación sacramental del centro de la vida, 
y en forma tal que mantenga y haga cada vez más profundo ese 
conocimiento mediante la iluminación constante del corazón. El co- 
nocimiento es el conocimiento del corazón que ve: el corazón que 
recibe incesantemente la luz del Espíritu, el conocimiento —regalado 
por el Espíritu— de fe y amor que brota del corazón iluminado, tiene 
otra nota característica: la cuarta. Y es la de traducirse en una conducta 
apropiada, por la cual el conocimiento vuelve a confirmarse a así 
mismo y a activarse. Esto es lo que enuncia en Col 1,9s. Es, por tanto, 
un conocimiento «existencial», es decir, un conocimiento que de- 
muestra en una conducta orientada por él el reconocimiento de lo 
conocido. Es un conocimiento que es experiencia y que es experi- 
mentado como tal. 

Para tal ¿mtyvoot1s no tenemos una traducción suficiente. Debemos 
tener conciencia de que, cuando el apóstol pide a Dios «conocimiento» 
para los cristianos, se refiere a aquel conocimiento que, con el bau- 
tismo, hace eclosión en las profundidades del hombre, que se fun- 
damenta en la fe y se mueve a impulsos del amor, que debe descubrirse 
por el Espíritu de sabiduría y por su poder, que se inflama incesan- 
temente, que se deja sentir en los actos de la vida y de esta manera 
llega a ser conocimiento bien confirmado. Y este conocimiento, con- 
siderado en su «contenido», es — he aquí su quinta nota característica— 
conocimiento de Dios. Así lo enunciamos primero de manera general. 
Ahora bien, ¿qué quiere decir conocimiento de Dios, según nuestro 
texto? Teniendo en cuenta lo que sigue, podríamos afirmar formal- 
mente: es conocimiento del don divino de la salvación y del acto divino 
de la salvación. Pero, considerado el contenido de ese conocimiento, 
la respuesta dice así: es conocimiento de nuestra esperanza. El ver- 
sículo 18b enuncia: «para que sepáis cuál es la esperanza de su lla- 
mamiento». El conocimiento de Dios es conocer la esperanza que se 
nos abre en su llamamiento. Y, así, la intercesión del apóstol tiene 
por objeto que Dios conceda a los santos y creyentes, tan abundan- 
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temente bendecidos por él, y de cuya fe y amor ha oído hablar san 
Pablo, que Dios les conceda —digo— el conocimiento de su esperanza. 
Ahora bien, después de todo lo que hemos oído acerca de la índole 
del conocimiento, esto quiere decir: que Dios haga brillar cada vez 
con mayor claridad en sus corazones la luz de la esperanza que Dios 
ha abierto para ellos. Por consiguiente, también en este pasaje, lo 
mismo que en otros pasajes paulinos, tenemos agrupadas a la fe, el 
amor y la esperanza como las formas básicas de la existencia cristiana, 
véase 1 Cor 13,13; 1 Tes 1,3; 5,8; Col 1,4; Gál 5,5s; Rom 5,1-5. 
Sólo que en nuestro pasaje se acentúa el acceso a la esperanza, el 
conocimiento, y se hace hincapié en él por considerarlo la madurez 
de la vida cristiana. 

El contenido del saber''* dado por el conocimiento de Dios, se 
explica mediante las tres oraciones introducidas por tíc o tí. Estas 
oraciones no hay que coordinarlas sencillamente''*, y la segunda ora- 
ción no es tampoco una simple explicación de la primera''*, sino que 
la primera oración es explicada por las dos siguientes, pero cada vez 
en un aspecto distinto''*. Tis y tí significan en cada caso la esencia 
de la cosa. Por consiguiente, lo que el conocimiento de Dios implorado 
por el apóstol puede revelar a los miembros de la Iglesia es, en primer 
lugar: «cuál es la esperanza que se abre con su llamamiento». 

"Elric es aquí el bien esperado, la res sperata, como por ejemplo 
en Gál 5,5; Col 1,5.27. KAfonus tiene sentido activo, como resalta 
por 4,1.4, véase también Rom 11,29; 1 Cor 7,20; Flp 3,14; 2 Tes 
1,11; 2 Tim 1,9. La relación objetiva entre la esperanza y el llama- 
miento se define en el sentido de que, por el llamamiento de Dios, la 
esperanza se revela como el bien esperado. Por el lHamamiento de 
Dios nos vemos situados en la esperanza que nos llama para que 
permanezcamos en ella. Véase 4,4. Este llamamiento es el llamamiento 
concreto del evangelio, como aparece claramente sin más por Col 
1,5.23. El apóstol pide a Dios que los cristianos procedentes de la 
gentilidad conozcan la esencia de la esperanza que se les ha abierto 
con el llamamiento del evangelio, para que estos cristianos, como 
llamados que son (véase Rom 1,6.7; 1 Cor 1,2.24, etc.), permanezcan 
en esa esperanza. El apóstol pide a Dios que les haga comprender su 


113. To gidévor es un infinitivo sustantivado que se halla en caso acusativo y va 
regido por la preposición sig y significa la finalidad o la consecuencia, como en Rom 1, 
11.20; 3, 26 etc. "Ei8évar, que significa el resultado de (¿mu yvóvar, véase 1 Cor 2, 11, 
está utilizado también en 1 Cor 13, 2 en relación con el misterio. 

114, Véase, por ejemplo, Klópper, Westcott, Staab. A propósito del estilo de catálogo 
de tic-tic-TÍ, véanse los ejemplos en Almgyist, 116. 

115. Por ejemplo, Hofmann. 

116. Por ejemplo, Hupt, y en el fondo también von Soden. 
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situación llena de perspectivas, esa situación creada con el llamamiento 
que ha llegado hasta ellos. 

El «llamamiento» o la realidad expresada por el grupo de palabras 
kadheiv, kAñotc, KAntóg tiene para san Pablo gran importancia'”. Si 
echamos una rápida ojeada a las afirmaciones paulinas que se refieren 
a este aspecto, veremos que 1) por kakeiv se entiende un llama- 
miento que elige o segrega. Y, así, se emplea kadeív etc., en relación 
con la «vocación» o «elección» de Israel (Rom 9,12; 11,285), del 
apóstol (Gál 1,15; véase Rom 1,1; 1 Cor 1, 1) y de los miembros de 
la «ekklesía» (véase 2 Tes 2,13s e infra). El hecho de que kuAeiv, 
como llamamiento de Dios, es un llamar que hace que surja algo (para 
que pase del no ser al ser), lo vemos por Rom 4,17, donde con esta 
expresión se significa el llamamiento que hace surgir la creación y 
que resuciten los muertos. 2) Tal llamamiento, que por su sentido 
formal es siempre un llamar para que se salga de algo o un llamar 
para que algo surja, es un llamamiento que Dios hace a los cristianos 
de ahora: un llamamiento que Dios hace en el evangelio. Que es un 
llamamiento de Dios, es cosa que queda afirmada unánimemente en 
las cartas paulinas, véase Rom 11,29; Flp 3,14; 2 Tim 1,1 (1 Cor 
1,26) (kAño1c); Rom 4,17; 8,30; 9,12.24; 1 Cor 1,9; 7,15.17; Gál 
1,6.15 etc. (xadeiv). Y que Dios ha hecho este llamamiento, nos lo 
dice Rom 8,30; 1 Cor 1,9; 7,15ss; Gál 1,6; Col 3,15; 1 Tes 4,7, 
2 Tes 2,14; 1 Tim 6,12 etc. Y que este llamamiento Dios lo hizo en 
el evangelio, lo vemos, además de en Col 1,5.23, por ejemplo en Gál 
1,6ss; 2 Tes 2,14; 2 Tim 1,8s. 3) Este llamamiento que Dios ha 
hecho en el evangelio, y que hace salir y surgir, interpela a los con- 
vocados a la salvación para que permanezcan en ella. Las preposiciones 
émi —eic— év aparecen, unas veces unas y otras veces otras, en estos 
contextos. Véase Gál 5,13: Úneic ... ¿m” ¿hevdepia ¿xAñ9nte. Ahora 
bien, como llamados «a la» libertad, no sólo se encuentran ante la 
libertad, sino «dentro» de la libertad, ya que pueden hacer mal uso 
de esa libertad, como se sigue diciendo en 5,13. Se hallan en la libertad 
para que permanezcan firmes en ella, véase 5,1. El que fue «llamado 
en el Señor» es un liberado (un «liberto») que pertenece al Señor, 
como se dice en 1 Cor 7,22. En 1 Tes 4,7 la preposición cambia, y 
en vez de ¿xi es év: 00... ¿kúAeoev ñpós Ó deos éri áxadapola 
GA ¿v áyiacnó. En otras ocasiones se utiliza una vez év y otra vez 
gic'"*. Compárese, por ejemplo, 1 Cor 7,15: ¿v... eipivn kéxAnkev 


117. Véase TAWB TI, 488-497 (K.L. Schmidt), H. Schlier, Der Ruf Gottes, Geist 
und Leben, 28, 1955, 241-247. 

118. Esta alternativa de ¿v y eic corta el paso a la hipótesis de Percy, 48s, de que 
el sustantivo vinculado con év indicara la esfera en que tuviese lugar la vocación. Lejos 
de eso, indica la esfera que se abre para la persona llamada por medio de la vocación o 
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Vuús Ó deóc y Col 3,15; Ñ eipivn... sic fiv kald éxAnOnte ¿v évi 
cmuati. Véase también Gál 1,16: tod kalécavtoc... év xáprti 
(XpicTOD), donde ¿v es lo mismo que eic, como se ve también cla- 
ramente por 5,4, donde se dice que los gálatas han «caído de la gracia». 
Por lo demás, en tales contextos, el uso que se hace de gig debe 
entenderse muy significativamente en el sentido del in latino con acu- 
sativo («a» con sentido de movimiento hacia el interior), véase 1 Cor 
1,9; 1 Tes 2,12; 2 Tes 2,14; 1 Tim 6,12. Si estamos en lo cierto, 
entonces nuestro pasaje quiere decir que el llamamiento que se ha 
hecho a los creyentes les ha abierto el acceso a la dimensión en la que 
ellos se encuentran ahora, por el llamamiento, como llamados que 
son. Y se dice, además, que esta dimensión (de la gracia, de la libertad, 
de la paz, de la santidad, etc.) tiene su origen esencial en el llamamiento 
divino. 4) Así se comprende que la dimensión de la salvación se 
mantenga abierta en el llamamiento divino, es decir, se esté abriendo 
sin cesar. El llamamiento, que una vez se ha hecho, no se hunde en 
sí mismo, y no abandona al que ha sido llamado, dejándole ir a otra 
dimensión que no sea la suya. El kAnrtóc no es el que ha sido llamado 
una vez y luego se aparta del llamamiento y se aleja a alguna otra 
parte, sino que es el que permanece en ese llamamiento y está en él 
como en un clamor que le sigue. Es el llamado (véase Rom 1,6.7: 
«llamados a ser de Jesucristo», «llamados a ser santos»; 1 Cor 1,2.24; 
Rom 8,28). Así lo señala no sólo el título de kAntóc, y no solamente 
el perfecto kéxkAnkev en 1 Cor 7,15.17; véase Heb 9,15; Ap 19,9, 
sino también la fórmula que leemos en 1 Cor 7,20: £xkaotoc ¿v tf 
kAñoet, f ¿xk $ 9n, év taúty pevéto, donde se habla de permanecer 
«en» el llamamiento (o vocación) con el que fue llamado, lo cual 
presupone —claro está— que permanece también ese llamamiento 
mismo. Los versículos 21ss muestran cómo se concreta tal permanecer 
en el llamamiento. Podemos pensar también en Ef 4,1s. La vida que 
está en consonancia con el llamamiento que se ha recibido pero que 
no es pretérito, la vida —por consiguiente — en la que se acoge y 
acepta adecuadamente el llamamiento recibido, ese llamamiento que 
ahora incluye en sí a la persona llamada, se contempla como una vida 
dedicada a conservar la paz que con ese llamamiento se ha revelado. 
De manera parecida, en 2 Pe 1,10 se exhorta a «hacer firme y válida 
vuestra vocación [= vuestro llamamiento] y elección». En vez de 
«caminar como es digno de vuestro llamamiento», se dice en 1 Tes 
2,12: «como es digno de Dios, que os llama (tod kadodvtoc) a su 


llamamiento. Naturalmente, en cuanto esa esfera se abre por medio del llamamiento y no 
existe sólo a consecuencia del mismo, «la cosa ya está ahí», antes de que el hombre sea 
llamado. 


Ef 1, 18 109 


propio reino y gloria»; véase 5,24. Por consiguiente, el llamamiento 
o vocación no se queda parado, sino que prosigue adelante, y la 
concreción de ese llamamiento divino que sigue adelante es el evan- 
gelio que llega a los miembros de la comunidad y que les llega in- 
cesantemente de nuevo, el evangelio que ellos habían escuchado ya 
antes y en el cual percibieron la esperanza que se conserva en el cielo, 
Col 1,5. 5) El hecho de que este llamamiento que se dirigió una vez 
al individuo, pero que por parte de Dios no ha enmudecido, sino que 
Dios lo hace llegar incesantemente de nuevo, el hecho —digo— de 
que este llamamiento permanezca y de que la persona llamada per- 
manezca —como persona llamada— en lo que el llamamiento ha 
abierto ante él, se halla íntimamente relacionado con la realidad de 
que este llamamiento, supremamente, es € 4vo kAño1c TOD Veod év 
Xp1076 'Incoó (Flp 3,14), a quien nos apresuramos a llegar, porque 
hemos sido llamados por él. El llamamiento divino, que consiste «en 
Cristo», que se nos dirigió y que se nos dirige, es también nuestro 
futuro, que en el evangelio se ha anticipado a llegar a nosotros y sigue 
llegando a nosotros; pero de forma que nosotros corramos anticipa- 
damente hacia él, teniéndolo en nuestros oídos, en nuestros padeci- 
mientos, pero sin que nosotros lo alcancemos nunca realmente, hasta 
que ese futuro, que es el don anhelado y al que tendemos, se detenga 
él mismo y lo haga de manera manifiesta y definitiva. Llamados, y 
permaneciendo en ese llamamiento, nos apuramos a llegar hacia él. 
Pero en el llamamiento, que tiene la profundidad del futuro de Dios, 
se nos revela Cristo y su dimensión salvífica, la dimensión de la gracia, 
de la paz, de la libertad y, como se dice también según el aspecto 
correspondiente, de la esperanza. 

Ahora bien, para volver a Ef 1,18, ¿cuál es esa esperanza que se 
revela en el llamamiento? Se la describe según dos facetas: en primer 
lugar, con respecto a su esencia; en segundo lugar, con respecto a su 
realización. Ambas facetas juntas definen la perspectiva que se revela 
en el llamamiento divino. El conocimiento que el apóstol pide a Dios 
para los creyentes, es un conocimiento que tiene por objeto ambas 
facetas. En primer lugar, el apóstol pide que los creyentes comprendan 
—si es que quieren comprender la esperanza— «cuál es la riqueza de 
la gloria de su herencia entre los santos». “H kAmpovopia''”... ¿v 
toi G4ylo1c es, para san Pablo, una expresión «bíblica». Véase Sab 
5,5: kai év áytors Ó kAñpos aútod gotiv, Hech 20,32: Ñ kAnpo- 
vonía ¿v toic ñhyiacuévors róoiv, Hech 26,18: Ó kAñpos év toc 
Tyiacuévorc, Polic. Phil. 12,2. Se entiende por ello «la posesión de 
la herencia celestial» que Dios confiere, herencia de la que —en 


119. Véase P. Hammer, A Comparison of Kleronomia in Paul and Ephesians: JBL 
79 (1960) 267-272. 
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Espíritu— somos partícipes ya desde ahora, pero que algún día será - 


posesión nuestra de manera definitiva (1,14). En la «eucaristía» de 
Col 1,12 se dice: ñ epic tod kAMpov TÁV Áyiov ¿v 10 pori. Para 
esa herencia nos ha «capacitado» ya Dios. Los 4:y101, según el lenguaje 
judío y el antiguo testamento!'”, son probablemente aquí y en 2,19; 
3,18, véase 1 Tes 3,13, los ángeles'”. Por consiguiente, la esperanza 
que se abre en el llamamiento divino es el país divino del cielo, el 
país celestial donde Dios mora en medio de sus ángeles. La esperanza 
es, pues, el «lugar» «de la riqueza'” de su gloria». Así como Dios 
mismo tiene gloria en plenitud (3,16), así también la tiene su país del 
cielo. Partiendo de él, del «Padre del resplandor», irradia el abundante 
resplandor de su poder en su «presencia» entre los ángeles. Precisa- 
mente esta «presencia» de Dios entre los ángeles es también nuestra 
esperanza: esa esperanza que hay que conocer. Es una faceta de la 
esperanza: el bien esperado, como tal. La otra faceta de la esperanza 
es el poder de Dios que nos capacita para esta presencia divina. No 
sólo debemos comprender la plenitud del resplandor de su kAnpo- 
vopia év toi áylo1c, sino que debemos saber también lo grande que 
es su poder, ese poder que Dios hace que actúe en nosotros, los 
creyentes, a fin de trasladarnos a su reino. Pues por el conocimiento 
de la gloria de aquella heredad nace el vivo deseo de poseerla; y por 
el conocimiento del poder de Dios nace la certeza de conseguirla. 
- También aquí se hallan yuxtapuestas la Sóda y la Súvaic, como en 
el v. 17. Y también aquí son únicamente dos facetas de una misma 
realidad. Precisamente el resplandor de aquel poder que, como gloria 
de Dios, ilumina y hace esplendoroso el país que nos aguarda, es 
también el resplandor del poder que actúa ya desde ahora en nosotros, 
para hacernos capaces de aquel resplandor. La gloria de Dios nos 
capacita para esa misma gloria. Y así como allí se habla de la «riqueza» 
de su gloria, así aquí se habla de la «extraordinaria grandeza»'” de 
su poder. Este poder está dirigido hacia nosotros, está referido a no- 
sotros. Pero, probablemente, habrá que entender el gic en sentido de 


120. Véase LXX Job 15, 15; Sal 88, 6.8; Is 57, 15; Am 4, 2; Tob 11, 14; 12, 15; 
Eclo 42, 17; 45, 2; Dan 4, 37a; 8, 13; / Henoc 1, 9 (12, 2; 13, 8); 14, 3; 39, 1.4s, etc.; 
Jub 31, 14, etc.; 1 QM XH, 1.4s.8; 1 QS IV, 22; véase Preis. Pap. mag. 1, 198s: 
émakodo(0)uai os, kÚpte, kAVÍL Lou, Ó GyLoc deóc, (6) Ev Gyioic ávaravónevos... A 
propósito, véase E. Peterson, RB (1948) 204, M. Noth, Die Heiligen des Hóchsten, 
Festschrift fúr S. Mowinkel, 1955, 146-157 (= Gesammelte Studien zum AT, 1957, 
244-290). 

121. Véase R. Asting, 106.108. 

.122. O rmáobros como en Rom 9, 23, de lo contrario encontramos casi siempre tó 
rotos véase Ef 1, 7; 2, 7; 3, 16; Col 1, 27, etc. 

123. Tó péyedos es hapaxleg. en el nuevo testamento. Véase TRWB IV, 550 (Grund- 
mann). A propósito de ÚrepBddAov véase 2, 7; 3, 19, 2 Cor 3, 10; 4, 7; 9, 14 (11, 23). 





Ef1, 19 111 


év, como en 2 Cor 13,3: Oc eic Úndic odK G4odevel, 42d Suvatel év 
bpiv. Y entonces Ef 3,20 es una explicación de nuestro pasaje. La 
fórmula que allí se emplea: katd tv SÚvapiv thv Evepyovévnv 
é¿v hpiv podría figurar también en 1,19, pero aquí se ha evitado, porque 
de lo contrario se hablaría ya tres veces en nuestro contexto del 
¿vepyeiv o la ¿vépyera. En todo caso, se trata también aquí de la 
«extraordinaria grandeza» del poder de Dios que actúa en nosotros y 
con nosotros los creyentes. No se piensa con ello en la acción esca- 
tológica de la Súvapuic con motivo de la futura resurrección de los 
muertos, de la que se habla por ejemplo en 1 Cor 6,14; 2 Cor 13,4; 
Flp 3,21, sino que el apóstol se refiere a una actuación especial de 
Dios en nosotros. Según 3,7, véase Col 1,28s, hay que pensar se- 
guramente en la acción divina de revelación, en virtud de la cual no 
sólo se le dio la gracia al apóstol, sino que en virtud de ella él —el 
apóstol— la transmite ahora por medio del evangelio. Ahora bien, 
este extraordinario «poder» de Dios, que el creyente!?”* experimenta 
en sí mismo, está en consonancia con la energía desplegada por Dios 
al resucitar a Cristo de entre los muertos. Por consiguiente, el evangelio 
es el «instrumento de poder» de Dios que resucita a muertos. El 
evangelio encierra en sí el poder de Dios para resucitar a los muertos, 
y ejerce ese poder en los creyentes. Si se conoce la grandeza extraor- 
dinaria del poder (del evangelio) de Dios que actúa en nosotros, en- 
tonces conocemos realmente la esperanza que se ha abierto en el 
llamamiento de Dios. En ese llamamiento (del evangelio) hace sentir 
sus efectos el poder de Dios que actúo al resucitar a Cristo de entre 
los muertos. Tengamos en cuenta lo rotundo de la expresión con que 
se destaca la fuerza de la ¿vépyeta!”. El término évépyeia tiene en 
sí mismo sentido activo. Por su origen helenístico, este término denota 
ya la eficacia o, mejor dicho, la actividad, el estar actuando. En san 
Pablo aparece este término para designar la intervención activa y ac- 
tuación de Dios, tal y como vemos también en 3,7; Col 1,29; 2,12; 
Flp 3,21. Frente a ella está la ¿vépyeiwa tod catavá, 2 Tes 2,9.(11). 
Los conceptos de Súvajpic, ¿vépyera, kpútoc, ioyÚc son muy afines. 
Puede hacerse, poco más o menos, la siguiente distinción: Áúvaputc 
es la capacidad de hacer algo (8Úvacda1), el «poder». 'Evépyeia es 
la actuación de ese poder. Kpátoc, que en nuestra esfera aparece 
frecuentemente en las doxologías (véase 1 Tim 6,16; 1 Pe 4,11; 5,11; 


124. A los cristianos se les llama aquí, como generalmente en san Pablo, oí 
TILOTEÑOVTEG, Véase 1 Tes 1, 7; 2, 10,13; Gál 3, 22; 1 Cor 1, 21; 14, 22; Rom 3, 22, etc. 

125, Tal acumulación de genitivos es frecuente en Efesios y Colosenses, véase 
1, 6.10.18; 2, 2; 3, 2, etc.; Col 1, 5.12.13.24, etc. Pero es más rara en las demás cartas 
paulinas, véase Rom 2, 5; 5, 17; Flp 1, 19, etc., y en el resto del nuevo testamento. 
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Jds 25; Ap 1,6; 5,13), es el poder o autoridad efectivamente superior!”, 


Y ioxús, que aparece también en fórmulas litúrgicas (véase 2 Tes 1,9; 
1 Pe 4,11; 2 Pe 2,11; Ap 5,12; 7,12), es la fuerza de ese poder o 
autoridad'””. El poder por el que Dios es capaz, está en consonancia 
con los efectos de la autoridad y dominio que Dios tiene con su 
fuerza'”. Dios ha demostrado en nosotros ese poder soberano. Y la 
fortaleza y autoridad que hizo que actuara en todo ello, la hizo Dios 
ya actuar «en Cristo, cuando le resucitó de entre los muertos...». Esta 
efficax operatio (Estius) que, como vemos por el uso del perfecto, 
sigue actuando una vez ya terminada, se describe también con más 
detalle. El único ¿vepyetv de Dios en Cristo se desarrolla mediante 
cuatro acciones de Dios con respecto a él, dos de las cuales se expresan 
por medio de participios subordinados (¿yeípag y kadioas), mientras 
que las dos restantes se enuncian por medio de oraciones indepen- 
dientes (Úrétagev y ¿dmxev kepudnv). Todo el conjunto se desliga 
de la oración de intercesión y se expresa casi en estilo de himno que 
se va ampliando según las fórmulas de una homológesis tradicional. 
A pesar de todo, los enunciados que siguen a continuación siguen 
estando asociados con el tema de la intercesión. También ellos, y 
precisamente ellos, pueden y deben mostrarnos cuál es la esperanza 
que se ha abierto ante nosotros con el llamamiento de Dios. Lo mues- 
tran en el acontecimiento de la salvación en Cristo. La energía que 
actuó en ella, actúa también en nosotros los creyentes. Por consi- 
guiente, si partimos de ahí, los creyentes podemos entendernos a 
nosotros mismos y podemos entender lo que ha acontecido en nosotros. 
El hombre —según el apóstol san Pablo— se entiende a sí mismo a 
partir de Cristo. Y no es Cristo quien se entiende a partir del hombre, 
ni la acción de Dios en Cristo se entiende a partir de su acción en los 
creyentes'”., 

Dios actuó «en Cristo», cuando le resucitó de entre los muertos. 
he ahí un tema central de la confesión de fe, formulada ya desde muy 
pronto, y que se repite a menudo en el nuevo testamento: Hech 3,15; 


126. Véase ThHWB Ill, 907s (Michaelis). 

127. Véase, por ejemplo, Job 12, 16; Is 40, 26; Dan 4, 30 LXX; 11, 1 O, donde 
ambos conceptos están yuxtapuestos. 

128. Por consiguiente, kata tv gvépyelav pertenece a toda la oración del v. 19a 
(o también a 3úvapaic), y no por ejemplo a tods mosdovras, como si la fe estuviera en 
consonancia con la energía de Dios que resucita a los muertos, aunque también esto se 
puede afirmar en cierto sentido. En efecto, la fe es la respuesta a la promesa o a la acción 
de Dios que resucita a los muertos, como vemos en Rom 4, 17ss. Pero, en nuestro contexto, 
no se trata de riotevelv sino de la SÚvapaic de Dios que suscita nuestra esperanza. 

129. Precisamente, esta referencia a que se nos ha dado la esperanza en la eficacia 
de Dios, la cual corresponde a la eficacia de Dios en Cristo y se fundamenta en ella, 
puede conducir a que a la esperanza la denominemos también Cristo. Véase Col 1, 27. 
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4,10; 5,30; 10,40; 13,37; 1 Tes 1,10; 1 Cor 6,14; 15,15; 2 Cor 4,14; 
Gál 1,1; Rom 4,24; 8,11; 10,9; Col 2,12; 1 Pe 1,21; véase Col 1,18. 
Ahora bien, la resurrección de entre los muertos es para san Pablo, 
en nuestro pasaje, únicamente el presupuesto y el tránsito a la exal- 
tación, en la que se hace hincapié plenamente, de forma que —según 
la mente del apóstol — este segundo enunciado puede asociarse más 
estrechamente, según la realidad de las cosas, con los dos enunciados 
próximos. La exaltación del Resucitado se describe en primer lugar 
con las palabras del Sal 110,1, diciéndose que Dios le sentó a su 
derecha. Véase Rom 8,34; Col 3,1. Este gesto confiere al Resucitado 
participación en el poder soberano de Dios, como se indica por el 
hecho de sentarlo «a la derecha» de Dios, en virtud de una antigua 
tradición que conocemos también por otros pasajes del nuevo testa- 
mento (Heb 1,3; 8,1; 10,12; 12,2; 1 Pe 3,22; Hech 2,33s; 5,31; 7,558). 
Este «lugar» del Exaltado —el espacio del poder y dominio de Dios— 
es determinado aún más concretamente con dos datos característicos. 
En primer lugar, por la expresión é¿v toi ¿novpavio1s, que ya co- 
nocemos por 1,3. El modo de ser «a la derecha de Dios» es un modo 
de ser «en los cielos». Cristo mantiene ahora ocupados los cielos; él 
domina ahora, por ser el Resucitado de entre los muertos, los cielos 
del mundo que determinan la existencia de los hombres. El, domi- 
nando, llena la trascendencia que es la profundidad y la altura del 
existir. Pero, en los cielos, y ésta es la segunda precisión que se hace, 
él ha sido puesto «por encima» de todos esos poderes que rigen en 
los cielos. Por el hecho de que Cristo, en virtud de su resurrección de 
entre los muertos, haya sido partícipe de la soberanía de Dios en los 
cielos, está también por encima y es superior a todos los demás poderes 
transcendentes. Por eso, en 4,10 se dice: Útepávo TÁVIOV TÓV 
ovpavów. Podemos intercambiar el concepto de «los poderes» y del 
«lugar» que ocupan. El poder tiene su esfera; las esferas de la exis- 
tencia, del universo, tienen su poder. Los cielos son un conjunto 
diferenciado de espacios de poder, que disponen para sí, como tales, 
los poderes que existen en ellos. Los poderes tienen dimensiones de 
su poder, y todas ellas constituyen la esfera de los cielos. El Cristo 
que está exaltado «por encima de los cielos» es el Cristo poderoso 
que, «a la derecha de Dios», trasciende al poder trascendente de esos 
poderes. Esta superioridad de Cristo que reina en los cielos se halla 
caracterizada en Col 2,10 con aquellas palabras de que él es kepadn 
rácns ápyñs kai ¿dovciac. Y en Flp 2,9s dice san Pablo que Dios 
«le ha ensalzado hasta lo sumo [a Cristo Jesús], y le ha dado el nombre 
que es sobre todo nombre, para que en el nombre de Jesús toda rodilla 
se doble de los que están en los cielos, de los que están en la tierra 
y de los que están debajo de la tierra...». Vemos en este texto que a 
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un ser más elevado corresponde también un nombre más elevado. El 
«poder» tiene su «espacio» correspondiente en el cual se le encuentra 
y con el cual él está relacionado, y tiene también su nombre corres- 
pondiente, por el cual hay que dirigirse a él. La denominación misma 
de poder tiene también sus diferencias. Los poderes sobre los cuales 
Cristo es superior, tienen también —como tales— diferentes nombres. 
Sin embargo, en san Pablo no encontramos una ordenación sistemática 
de tales «seres». En Col 1,16 vemos que, en parte, se hace una 
selección de «poderes» distinta a la que encontramos en nuestro pasaje: 
eite 9póvol site kuprórnteC elite Ópxal site ¿govoiar. Véase tam- 
bién 1 Cor 15,24: Ótav katapyion rúcav ápxnv kal rúcav 
¿sovotav kai Súvapiv y Rom 8,38s: odte Sávatos obte Lon odte 
dyyeñot oUte ápxal oUte ¿vectóta oUte uéAovta odres Suvápelc 
ote Udo pa obte Púdoc... Véase también Col 1,13; 2,10; (Jds 8). 
Los conceptos están tomados principalmente de las especulaciones de 
la apocalíptica judía acerca de los ángeles'*. Así se dice, por ejemplo, 
en 1 Henoc 61,10: «El llamará a todo el ejército de los cielos, a todos 
los santos que están en las alturas, al ejército de Dios, a los querubines, 
serafines y ofanines a todos los ángeles de la autoridad, a todos los 
ángeles de las soberanías a los elegidos y a los demás poderes que 
están en la tierra firme y sobre el agua». 2 Henoc 20 (rec. A y rec. B) 
(véase 29,3) conoce nueve legiones: «arcángeles, fuerzas (Jvvápie1c), 
dominaciones (KvpiótnTEG), autoridades (4pxat), poderes 
(¿Eovoíal), querubines, serafines, tronos (9póvo1), ofanines [ofa- 
nim]». En Test. XII Lev. 3 encontramos, además de otros ángeles, 
«tronos y poderes». El llamado Testamentum Ádae, que tal vez está 
muy cerca de los elcasaítas y que muestra puntos de contacto con la 
Cueva Siria del Tesoro, trata extensamente en el capítulo 4 acerca del 
servicio y la naturaleza de los poderes celestiales, y habla sucesiva- 
mente de los ángeles, arcángeles, principados, poderes, fuerzas, do- 
minaciones, tronos, serafines y querubines'”'. Ahora bien, los poderes 
que se mencionan en la Carta a los efesios, son sin duda alguna poderes 
hostiles a Dios, como vemos de manera inequívoca por 1,22 y 6,11. 
En este sentido, se hallan cerca de los ángeles del «firmamento» de 
la Ascensión de Isaías!” y principalmente de los poderes que se men- 
cionan con frecuencia en los Hechos —apócrifos— de apóstoles y de 


130. Véase ThWB IL, 2975 (Grundmamn), p. 568-570 (Forster), II, 1096 (Forster); 
Str.-B. Il, 581ss, Bousset-Gressmann, 320ss, W. Michaelis, Zur Engelchristologie im 
Urchristentum, 1942, 74 y nota 157.158; Schlier, Christus 6, nota 2. 

131. Véase la Cueva Siria del Tesoro (Bezold) 1, 3, donde se narra la creación de 
los ángeles, arcángeles, tronos, principados, dominaciones, potestades, querubines y se- 
rafines, y véase también Filón, Conf. ling. 171, y numerosos pasajes de 3 Henoc. 

132.  Ascls 7-11. ñ 
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otras obras por el estilo. Véase, por ejemplo, los Hechos de Juan 
(HchJn) 104, p. 202, 25s: Y9eov rmácons ¿govolas ávOtepov Kal 
rrácnc Suvápeos kad áyyédov TÓvtTOV kai kticeov Aeyoiévov Kai 
alóvov ólov rpeoPútepov kai ioxupótepov. Véase 79, p. 190, 
l5ss; 11, p. 158, 8 ss: deorótns Gyyélov, Soó%v, KUploTÍTOV. 
Véase 98, p. 200, 13ss etc. Asimismo, Óvopa, en nuestro pasaje, no 
es el nombre propio de un poder sino la caracterización esencial de 
un poder que en otras partes recibe el nombre de 4pyY o kuptótns 
u otro nombre parecido. También todo «nombre» (véase TÚCNC- 
TAVTÓG) es menor que Cristo e inferior a su poder. El ravtóc es 
acentuado aún más por la referencia: «no sólo en el presente eón, sino 
también en el venidero». En estas palabras, la oposición entre ambos 
eones, a pesar de su sentido temporal, no es puramente temporal'*, 
Podemos comparar Heb 6,5, donde se dice de los bautizados que 
saborearon las Suváheic néA»Aovtos aióvoc. El eón que ha de ma- 
nifestarse en el futuro, es ya realidad oculta en el presente. Véase Heb 
12,22; 13,14. Tal es también la convicción que se manifiesta espe- 
cialmente en / Henoc 71, en la recensión más extensa de 2 Henoc y 
en el Apocalipsis de Baruc'** (syr). 

Ahora bien, la idea de que el «lugar», el «poder» y el «nombre» 
de Cristo son superiores a todos los poderes de los eones actuales y 
futuros, manifiestos y ocultos, y lo son en virtud del poder de Dios 
que resucita a los muertos y exalta haciendo sentarse a su derecha, 
ese poder que actuó en Cristo (y que actúa ahora en nosotros los 
creyentes), esta idea —digo— se compendia y se acentúa una vez más 
con una palabra de la Escritura (v. 22a). San Pablo cita el pasaje de 
Sal 8,7 (y 110,1), utilizado ya en el contexto escatológico en 1 Cor 
15,27, y que no sólo en Heb 2,8s (véase 1 Pe 3,22) sino también en 
la exégesis rabínica se aplica al Mesías y al Hombre prototípico 


133. Véase von Soden, Haupt, Scott. 

134. Así se dice en 1 Henoc 71, 15: «Entonces él (Miguel) me dijo: *“El (el Anciano) 
invoca sobre ti la paz en nombre del mundo futuro; pues de ahí brota la paz desde la 
creación del mundo, y, por tanto, así sucederá contigo en la eternidad y desde la eternidad 
hasta la eternidad””». Y el Apocalipsis de Baruc (syr) (ApBar [sir] 51, 7ss): «Pero los que 
han sido salvados por sus actos, y aquellos para quienes la ley ha sido ahora su esperanza, 
y la inteligencia, su anhelo, y la fe, su sabiduría, a éstos se les manifestarán cosas 
maravillosas, cuando sea tiempo de ello; pues ellos ven el mundo, que ahora es visible 
para ellos, y verán el tiempo, que ahora está oculto ante ellos. Y el tiempo no les dejará 
envejecer; porque habitarán en las cuevas de este mundo y serán semejantes a los ángeles 
y podrán compararse con las estrellas». Por consiguiente, en nuestro pasaje se piensa 
realmente en lo que Primasius supo expresar con suma concisión: in futuro hoc est in 
caelesti quod nobis futurum est, non Deo nec sibi. Véase Schúrer II, 636ss; Bousset- 
Gressmann, 242ss; Volz, 64ss; Str.-B. IV, 799ss. Exkurs 29: Diese Welt, Die Tage des 
Messias und die zukuúnftige Welt, Moore I, 270ss; IL, 378. 
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celestial'". Claro está que la cita de la Escritura, cuyo aoristo está 
coordinado con los dos participios de aoristo ¿yeípac y kaBicas, no 
sólo acentúa —compendiándola— la acción de Dios de que se ha 
hablado hasta ahora, sino que designa también un nuevo acto del poder 
divino. Subraya que Cristo no sólo es superior a todos los demás 
poderes y nombres, sino que todos ellos han sido sometidos formal- 
mente a él por Dios y puestos a sus pies. Huby hace resaltar con mucho 
acierto: «Cette primauté souveraine est puissance efficace». 

«Y le dio —a Cristo resucitado de entre los muertos, que está 
sentado a la derecha de Dios y es superior a todos los poderes, y que 
expresamente posee dominio sobre todos ellos— le dio por cabeza 
suprema [=sobre todo] a la Iglesia», v. 22b. Esta cuarta acción de la 
Súvajas de Dios que se manifestó en Cristo, resalta clarísimamente 
por la expresión kal adróv y por su sentido interno, haciéndonos ver 
que con ello se alcanza la meta de toda la sección, y haciendo aparecer 
en primer plano a la Iglesia, que hasta este momento había permanecido 
en el transfondo. La actividad de Dios en Cristo, a la que corresponde 
el poder de Dios que actúa en «nosotros», consiste supremamente en 
que Dios concede por gracia a Cristo como Cabeza de la Iglesia, la 
cual es su Cuerpo y su «pléroma» y ahora, por serlo, posee a Cristo 
como Cabeza. La frase está formulada con mucha concisión. La ora- 
ción, propiamente, consta de dos enunciados. Porque en primer lugar 
se repite que Cristo es la Cabeza «que está por encima de todo», la 
Cabeza suprema. El Órép rávta significa lo mismo que Úrep TA 
rrávta véase Heb 2,8. Y luego se afirma que Cristo fue dado a la 
Iglesia como Cabeza suya. Para decirlo con otras palabras: las ideas, 
que en la Carta a los colosenses están separadas, de que Cristo es la 
kepadn rácns Gá4pyRc kai ¿Sovolas (2,10; véase 1,155) y la kepadn 
TOÓ COHOaToS, TÁ ExkAnolas (1,18), están aquí unidas en una sola 
fórmula. Esto no excluye que la manera en que Cristo es Cabeza frente 
a los poderes sea distinta de la manera en que él es Cabeza con respecto 
a la Iglesia'*. Aquella manera significa que se mantiene sometidos a 
los poderes; que está por encima de todo, y que se domina en absoluto. 
Esta última manera incluye en sí una serie de momentos que no pueden 
captarse sin más ex analogia capitis in corpore naturali (Estius), sino 
que hay que deducirlos de nuestra carta. Se trata, en lo esencial, de 
tres notas: en primer lugar, también la soberanía de Cristo, a la que 


135. Véase Scott sub loco. 

136. Véase Cerfaux, L'Église, 255: «La suprématie sur les Puissances et la suprématie 
sur 'Église ne sont pas du méme ordre. Les Puissances sont assujetties et soumises de 
force, placées sous les pieds du Christ par sa victoire. L”Église, au contraire, ne fait qu'un 
avec lui, méme si elle lui est soumise. Sur elle, il n'exercera qu'une suprématie de 
sanctification et d'amour; la force ne joue pas». 
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corresponde la obediencia de la Iglesia (5,21ss); en segundo lugar, la 
complementación, a la que corresponde el amor recíproco (5,2585); 
finalmente, el fundamento y la meta, lo que significa crecer desde 
Cristo y hacia Cristo (4,15s). A Cristo que es soberano y es superior 
desde su resurrección de entre los muertos a todos los poderes, los 
cuales están a él sometidos, a Cristo —digo— lo dio Dios también a 
la Iglesia como Señor: como el Señor que exige de ella obediencia, 
que la ama con amor incondicional, que es el fundamento, la fuerza 
y la meta de su edificación. En el Señor de la Iglesia reina también 
y es soberano el Señor de los poderes. En el Señor de los poderes, 
tiene ante sí todo el mundo al Señor de la Iglesia. También en esto, 
y precisamente en esto, es Dios una «potencia» que actúa, y que nos 
proporciona abundantemente nuestra herencia. 

La Iglesia, a la que Dios dío como Cabeza a Cristo, es denominada 
primeramente «Cuerpo de Cristo». Con ello surge en nuestra carta un 
concepto que es de importancia fundamental para la comprensión de 
la Iglesia que en ella se ofrece. Tenemos, pues, que investigar un poco 
más este concepto, en relación con todas las demás afirmaciones pau- 
linas y teniendo en cuenta su horizonte. 


El concepto de ca, referido a la Iglesia, es utilizado ya por san Pablo 
en 1 Cor 10,17; 12,12-27; Rom 12,4.5. En estos pasajes significa la comunidad 
particular. Pero no vemos que se diga expresamente que la Iglesia es el Cuerpo 
de Cristo. Sin embargo, al comparar a la comunidad local con el cuerpo humano, 
se dice en 1 Cor 12,12: «así también es Cristo». Por consiguiente, en el 
transfondo se halla la ecuación: Cristo = cuerpo, o: nosotros en Cristo = un 
cuerpo. Véase 1 Cor 10,17: «nosotros, con ser muchos, somos un cuerpo». 
La afirmación quiere decir muy significativamente lo siguiente: nosotros, que 
somos un cuerpo, somos Cristo (por ser un cuerpo). Y, así, san Pablo, en 
1 Cor 1,13, refiriéndose a las divisiones que hay en la comunidad, puede 
formular la siguiente pregunta: «¿Está dividido Cristo?%». Por consiguiente, los 
enunciados de la Carta primera a los corintios y de la Carta a los romanos 
tienen en perspectiva la relación entre un solo cuerpo y sus numerosos miem- 
bros, y la relación de los numerosos miembros entre sí. Esto último es desa- 
rrollado más en 1 Cor 12,12-27 (y en Rom 12,4-5), donde se dice que los 
numerosos miembros de un solo cuerpo están unidos para ayuda recíproca, se 
necesitan unos a otros, y están unidos unos con otros en «sympatheia». En 
todas estas afirmaciones se contempla a los miembros como portadores de 
carismas. 

Encontramos otro grupo distinto de textos (además de nuestro pasaje: Ef 
1,225) en Ef 3,6; 4,4.12.16; 5,23.29; Col 1,18.24; 2,(10).19; 3,15. Todos 
ellos se refieren a la Iglesia universal, a la que ahora se designa expresamente 
como ca o como cÓua tod Xpi0TOBD. No se trata ya de una simple com- 
paración o de una equiparación implícita. Por cáua tod Xpioatrod se entiende 
ahora de manera explícita la relación de la Iglesia con Cristo. Esta relación se 
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dilucida en Ef 1,22s; 4,15s; 5,23; Col 1,18.24; 2,(10).19, donde es interpretada 
como relación cáua-keoaiñ. Claro está que en Ef 2,15 cóua es probable- 
mente el cua tñÁS capos de Col 1,22. Pero también aquí el concepto de 
cóua hace referencia a la relación de la Iglesia universal con Cristo, por cuanto 
este concepto es utilizado en doble sentido, quizás intencionadamente. Como 
cóna y keqpadn, la Iglesia está «en Cristo» y en Cristo es «el hombre nuevo»: 
Ef 2,15b. Si el cóna alcanza la kepuií (=si la Iglesia alcanza a Cristo), 
entonces el cuerpo, por ser ya el cáua ToÓ XpiotOÚ, llega a ser «el varón 
perfecto»: Ef 4,13s. Mediante esta relación cáua-kepakí se indica en primer 
lugar la unidad inseparable y la ordenación dispuesta por Dios entre la Iglesia 
y Cristo, véase Ef 1,22s. En segundo lugar, se acentúa de esta manera la 
subordinación del Cuerpo bajo la Cabeza o la obediencia de la Iglesia a Cristo 
y, consiguientemente, la supremacía de la Cabeza sobre el Cuerpo o el dominio 
de Cristo sobre la Iglesia, véase Ef 1,22s; 5,23s. Ahora bien, en tercer Jugar, 
la kepgoAN designa a Cristo como aquel a partir de quien «crece» la Cabeza, 
es decir, como el origen eficaz del «crecimiento» de la Iglesia y como la meta 
de ese «crecimiento», véase Ef 4,15s; Col 1,18 (Cristo como úpx1). En cuarto 
lugar, mediante la vinculación de la idea de la kepadr de la Iglesia con la 
idea de la «syzygía» (o «desposorio») de Cristo con la Iglesia, la supremacía 
de Cristo se convierte en la supremacía del Amado, véase Ef 5,22,25, mientras 
que la coordinación o igual rango de cóua = od4p¿ = yuvh (véase Ef 5,28- 
32), se ve manifiestamente que la relación de kepadr con cóa es también 
relación de solicitud y cuidados. En quinto lugar, se acentúa también la unidad 
del Cuerpo. Pero con esto no se hace resaltar ya únicamente la unidad de los 
numerosos miembros entre sí (véase Ef 4,3s.11-16; Col 3,15), sino también 
la unidad de los dos grupos de personas que constituyen la humanidad: los 
judíos y los gentiles, véase Ef 2,15s; 3,6. Finalmente, Cristo —según Col 
2,10— es la Cabeza de los poderes del mundo. Desde luego, se discute en qué 
sentido hay que entender Col 2,19, Pero en Col 1,16s aparece expresada la 
misma realidad, por cuanto en este último texto es Cristo aquél en quien y para 
quien todo fue creado, y todas las cosas subsisten en él. 

Está claro en general que, para san Pablo, la Iglesia en su totalidad o la 
correspondiente representación local de la Iglesia es entendida como el Cuerpo 
de Cristo, Tan sólo en la Carta primera a los corintios y en la Carta a los 
romanos la ecuación ¿xxkAnola = cua se da más bien por presupuesta y no 
se enuncia expresamente. El peso de los enunciados se halla en la comparación 
entre este «Cuerpo» y el cuerpo humano en lo que respecta a la existencia de 
muchos miembros pero de un solo cuerpo y en lo que respecta a las relaciones 
de esos miembros entre sí. Por el contrario, en la Carta a los efesios y en la 
Carta a los colosenses la ecuación es explícitamente éxkAmnota = cua y se 
acentúa la relación de cua = éxkAnoia con la de kepad = Xpuotóc, a 
base de la ecuación cópa + kepadh = Xpiotóc. También aquí cóa es 
algunas veces el universo, todas las cosas. Parece, pues, que sobre la base de 
una ecuación, todavía indeterminada, Iglesia = «Cuerpo» y «Cuer- 
po» = Cristo, en la Carta primera a los corintios y en la Carta a los romanos, 
surgió una ecuación muy significativa Iglesia = «Cuerpo de Cristo», de la 
«Cabeza» del «Cuerpo», en la Carta a los efesios y en la Carta a los colosenses. 
La cuestión es si esta nueva ecuación que incluye también en sí la ecuación 
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Cristo = Cuerpo + Cabeza, representa lingiísticamente y, en este caso tam- 
bién, como imagen, un simple desarrollo de la ecuación antigua, o si no ha 
habido momentos extrínsecos que han dado impulso a la nueva ecuación. Para 
responder a esta pregunta, hemos de tener ideas claras sobre los antecedentes 
lingiiísticos e imágenes que subyacen a los enunciados paulinos en general. 

En los tiempos greco-romanos se encuentra la idea, muy difundida y que 
aparece con muchas variantes, de que el cosmos es una estructura orgánica. 
Es una idea que, probablemente, enlaza en su aspecto terminológico con Platón, 
Tim 30B-34B, donde se habla del cosmos como de un ¿Gov y, donde se habla 
también, en relación con ello, de ca tod raviócs cua tod kócpov. Esta 
idea halla acogida principalmente en el estoicismo, véase por ejemplo Diog. 
Laert. 7, 138. 142. 143. 147; Cic. Nat. deor. 1, 35; 3,9; o Sext. Emp. Adv. 
phys. 9,79; Sen. Nat. qu. 6,14,1: totum terrarum omnium corpus; Corp. Herm. 
2,2ss; 4,2; 10,12. En este cosmos, que en la pluralidad de sus partes y esencia 
es un solo góua, el hombre tiene conciencia de ser una parte (pépoc) y un 
miembro (uéoc). Véase Sen. Ep. 95,52: omne hoc, quod vides, quo divina 
atque humana conclusa sunt, unum est: membra sumus corporis magni. Natura 
nos cognatos edidit, cum ex ¡iisdem et in eadem et in eadem gigneret. Véase 
Sen. ibid. 92,30; Mc. Aurel. 7,13,3; véase 2,1; 8,34. Estas partes o miembros 
están ordenados unos a otros. Una síntesis sagrada los abarca, una simpatía 
impregna todo el conjunto. Y, así, los miembros tienen que ayudarse y fa- 
vorecerse unos a otros. Véase Sen. Ep. 95,52; Mc. Aurel. 2,1,3; Epict. Diss. 
2,5,24; 10,3s. La cabeza no desempeña ningún papel entre esos miembros del 
cosmos. El principio dominador es la duxí. Ocasionalmente, la cabeza puede 
ser desprendida de las «partes» (del cuerpo) que quedan debajo de ella, véase 
Sext. Emp. Adv. astrol. 44, 

También el estado (y otras sociedades humanas) son comparadas —bajo 
diversos aspectos— con le cuerpo humano: Platón, Rep. 5,464 B; Leg. 8, 828 D; 
Aristót. Pol. 1,1,11 1253 A; Cic. Rep. 2,3 etc. Pero no queda todo en una 
comparación, sino que en algunas circunstancias se llega a una ecuación en la 
que el concepto de cua o corpus adquiere carácter jurídico, por ejemplo en 
Cic. Phil. 8,5.16; Off. 1,25.85; Sen. Clem. 2,5,1; Liv. 26,16,19 etc. También 
con respecto a la trólic acentúa el concepto de cua la unidad del conjunto 
en medio de la pluralidad de miembros, véase Liv. 1,8,1; Filón, Spec. leg. 3, 
131 etc., y las obligaciones recíprocas entre los miembros, véase Cic. Off. 
3,22; Sen. fra dei 2,31,7; Plut. Sol. 18. A este contexto pertenece también la 
conocida fábula, en sí más antigua, del estómago y las demás partes del cuerpo, 
que Menenius Agríppa refirió en el Mons sacer a la plebe que había emigrado, 
a fin de moverla a regresar. Véase Liv. 2,32 8-12; Pult. Cor. 6. Siempre que 
al Estado (o a alguna otra sociedad) se la designa como corpus o GcÓua, hay 
una antítesis entre él o los demás miembros y el caput o kequií. Véase Sen. 
Clem. 1,5,1; 2,2,1; Tacit. Ann. 1,12s; Cic. Mur. 51 (Plut. Cic. 14,6); Plut. 
Galba 4 etc. Caput (xepuAn) es, en todo ello, el miembro determinante y 
superior, que representa la unidad concreta del cuerpo e influye sobre el bie- 
nestar del mismo. 

Si comparamos estos enunciados con los del apóstol san Pablo, entonces 
podremos afirmar lo siguiente: 1) cua (corpus) designa por ambas partes 
una sociedad humana y (algunas veces en san Pablo) el cosmos. 2) El concepto 
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se considera las dos veces desde el punto de vista del cuerpo, que es uno solo, 
y de los miembros, que son muchos, y de la ordenación recíproca y simpatía 
entre los miembros. Esto, en san Pablo, aparece casi exclusivamente en la 
Carta primera a los corintios y en la Carta a los romanos, pero se recoge 
también en Ef 4,25 en relación con la Iglesia universal. Las declaraciones de 
1 Cor 12,12ss muestran una cercanía especial a la fábula de Menenio Agripa 
y a diatribas estoicas semejantes. Claro que no hay que perder de vista las 
diferencias de fondo. 3) En contraste con el ca aparece en ambas ocasiones 
la kepuAñ: en el ámbito greco-romano en el contexto de la ecuación 
cua = rólc, en san Pablo en la Carta a los efesios y en la Carta a los 
colosenses únicamente. En ambas ocasiones, la keqpuán tiene el sentido de 
una magnitud que domina y plasma el cóa. 4) Los enunciados paulinos se 
diferencian también formalmente de los greco-romanos, porque al hablar 
del cóna y de la kepadí implican la idea de una «persona» específica que 
es, ella misma, ese «Cuerpo» y esa «Cabeza». En el conjunto de los textos 
greco-romanos no hay analogía formal con las ecuaciones: CcÓua 
(ExxAnoia) = Cristo, kepadj = Cristo y cua + kepad = Cristo. Esta di- 
ferencia no sólo es de gran importancia por su fondo —eleva a la Iglesia y la 
hace salir de la esfera de las sociedades humanas, entre las que también se 
cuenta, desde luego—, sino que es también importante para la cuestión histórica 
acerca del origen y procedencia de esa imagen del cóa tod Xp10700. Suscita 
la cuestión de si el apóstol no habrá tomado de algún otro sitio que no sea el 
lenguaje hasta ahora mencionado el concepto del cua tod Xpiotod para 
interpretarlo y referírselo a la Iglesia. 

Por lo que se refiere al entorno judío-oriental antiguo en que vivió el apóstol, 
vemos que en los LXX no se encuentra el concepto de ca aplicado a una 
sociedad humana o aplicado al cosmos, como tampoco se encuentra en los 
demás escritos judíos. En cambio, aparece el concepto de kepodn aplicado al 
soberano o al jefe (a la «cabeza») y caudillo de personas y de la sociedad que 
forman, como traducción de PÍN”, término que, desde luego, se puede traducir 
también de otras maneras. Prescindiendo de la antítesis cabeza-cola (=arriba 
y abajo) en Dt 28,13.44; Is 9,13s;, Jub. 1,16; 1 Henoc 103,11; Ab 4,15b; Filón, 
Praem. 1245, kepad aparece en sentido del soberano: Jue 10,18; 11,8.9.11; 
2 Sam 22,44; 1 Re 20,12A; Is 7,8s; Filón, Praem. 114. Sin embargo, falta 
toda ampliación de la imagen, sugerida en Is 1,4-6, ya que en el transfondo 
de ese texto se halla Ja comparación de Israel con un cuerpo humano. Véase 
también Dan 2,38. Tan sólo Test. XII Zab. 9 amplía un poco la comparación 
en sentido greco-romano. Por consiguiente, no habrá que buscar en los LXX 
las raíces de la imagen, específicamente paulina, del Cuerpo de Cristo. Faltan 
también en esta Versión las ecuaciones opa = úvdporoc, 
kepgodí = ÚvIdporos y cáno + kepodn = Gv9porocs; para decirlo con otras 
palabras, falta la orientación de la idea cáua-kepuiñ hacia la imagen de un 
Anthropos que, por un lado, incluye en sí a la sociedad humana o al cosmos, 
de forma que éstos sean su OÁa, y que, por otro lado, se contrapone a ellos 
como su Cabeza. Ahora bien, en las especulaciones judías sobre Adán, influidas 
por el mito oriental-gnóstico del «hombre primordial» (Urmensch) y redentor, 
se ve palpablemente una analogía formal con el pensamiento paulino o con sus 
antecedentes. San Pablo conoce tales especulaciones sobre Adán, como vemos 
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por la antítesis que establece entre Adán y Cristo en Rom 5,12-21; 1 Cor 15,20- 
22, 44b-49. Adán es aquí el primer hombre, que hace referencia al segundo, 
perteneciendo a uno u otro los que llevan su correspondiente «eikón» y realizan 
la suerte del uno o del otro. Estos enunciados se integran, evidentemente, en 
el marco de las ideas apocalípticas judías sobre la relación íntima entre Adán 
y la humanidad adamítica. Pero también en Filón se presupone tal relación 
íntima entre el «hombre único», el Logos primogénito, Adán y los rvevuatikoÍ 
(=óparixoi), véase Conf. ling. 41; Qu. in Gen. 1,18; Plant. 32 ss. En algunas 
ocasiones, se dice que Adán es «la cumbre» de todos los seres humanos, Nu. 
R. 10 (158a). Según la tradición mandea, se dice como una fórmula que Adán 
es «la cabeza de la estirpe» o «la cabeza de la época» para toda su estirpe. 
Cuando él se eleve, toda su estirpe, las «almas buenas», le seguirán. Véase 
RG 27,17; 45,36; 107,26.29 etc. A semejante Adán se le atribuyen algunas 
veces dimensiones cósmicas, véase Str.-B.-Index; 2 Henoc 30,8s; Or. Sib. 
3,24s; Const. Ap. 8,12,17; y también Filón, Spec. leg. 1,210s etc.; Hipól. El. 
9,13,27, p. 251,14ss; Epiph. Haer. 30,17,6s, p. 356,18ss; 19,4,1, p. 221,658. 
Por inciertas que sean y, a menudo, por tardías que sean tales noticias, permiten 
sospechar la existencia de una especulación sobre Adán, que se desarrolla en 
dirección hacia el mito del «hombre primordial» (Urmensch) y redentor y que, 
aún más, se ha formado por influencia de ese mito'*, Som conocidas sus 
vinculaciones con la imagen del Hijo del hombre que, por su parte, unas veces 
es el pueblo de Dios, véase Dn 7,13 LXX (y habita en medio de él, véase ] 
Henoc 45,3ss; 38,1; 53,6, 62,8; 70,71; 4 Esd 7,28; 14,9), y otras veces es el 
Mesías'**. Se habla más claramente del hombre cósmico, que lleva el mundo 
en su cuerpo, o del cosmos que es su cuerpo, en el Orph. Fragm. 168, donde 
se presenta a Zeus como dios cósmico y hombre cósmico a un mismo tiempo. 
Su cabeza, su centro (=su cuerpo), sus pies abarcan el cielo, el aire y la tierra 
hasta el averno, más aún, todos estos son su cabeza, su cuerpo, sus pies. Véase 
también Orph. Fragm. 167; Ilepi “EBSouádov 6,1; Macrob. Sat. 1,20,17; 
PGM XII 243. En tales imágenes no se realza la kepadí. Otra cosa ocurre en 
Filón, Qu. in Gen. 117. Allí es el Logos, que se entiende en sentido estoico 
como ótowkntíc, la cabeza que domina bajo sí al cosmos, le da vida y lo 
llena. El cosmos, por su parte, es el cuerpo que necesita de la cabeza (membra). 
Ambos, juntamente, son el «pléroma». Así, poco más o menos, debieron de 
representarse a Cristo los gnósticos judeo-cristianos'* de Colosas. Ahora bien, 
en confrontación con ellos, Pablo desarrolló sus ideas del «nuevo hombre» 
Cristo, que restauraba en sí al viejo hombre y que tiene ahora en la Iglesia su 
cuerpo, cuya cabeza es él mismo. Una huella de esta confrontación se encuentra, 
creo yo, en Col 1,24, pasaje que es muy instructivo compararlo con Ef 1,22s, 
En Col 1,24 se dice: ...k0i ÚVTATAVAITANPÓ TO VotepíaTa TV Mipeov 


137. Véase B. Murmelstein, Adam, ein Beitrag zur Messiaslehre: Wiener Zeitschrift 
fúr die Kunde des Morgenlandes 35 (1928) 242-275; 36 (1929) 51-86; Volz, 189s. Acerca 
de este difícil problema, véase actualmente W. Schmithals, Die Gnosis in Korinth, 1956, 
100ss. 

138. Véase Aage Bentzen, Daniel, 1937, 33s. 

139. Véase G. Bornkamm, Die Háresie des Kolosserbriefes en Das Ende des Ge- 
setzes. Paulusstudien, 1952, 139-156, 
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TtO00 Xptotof... Únep tod CSatos adrod, O dotiv ñ éxkAnoía. Quién cons- 
tituye el Cuerpo de Cristo, se nos explica en una oración de relativo: la Iglesia. 
Evidentemente, no es obvio que lo del Cuerpo se refiera a ¿kkAnola, y aná- 
logamente en 1,17 tig ¿xxAnoias es una aposición para explicar TOD OÓUUtos, 
ya sea que en Col 1,12 (15)-20 se haya reelaborado un himno precristiano o 
bien que el objeto de la reelaboración haya sido un himno cristiano. Pero ¿era 
posible, en absoluto, entender de otra manera ca? Sí que lo era. Porque, 
aunque sea discutida la interpretación de Col 2,19 en el sentido de que se 
refiere al cuerpo del cosmos, sin embargo vemos en 2,10, conjuntamente con 
1,16s, que los gnósticos de Colosas entendían que ese cuerpo era el cosmos, 
cosa que el apóstol niega, pero únicamente porque no acepta que el cósmos 
esté fundamentado y tenga plenitud en sí mismo. Cristo es también la kepudn 
del cosmos, porque es la sikdv t10%Ú Yeod y es el TPOTÓTOKOS TÁNS KTÍCEOS, 
1,15. Ahora bien, de este cua, que es el cosmos de los poderes y elementos, 
al que Cristo ha vuelto a someter y sojuzgar bajo su dominio (2,15), hay que 
distinguir el cÓua que es la Iglesia. Ahora bien, para asegurar que los colo- 
senses comprendan esta distinción, san Pablo añade expresamente en 1,24: Ó 
gor N éxkAmola. Y, si ahora comparamos este texto con nuestro pasaje de 
Efesios 1,23, nos damos cuenta de que en este último pasaje se ha hecho la 
formulación inversa: Tf ¿xkAnoíg, tic dotiv tó cóna aurob. Por consi- 
guiente, aquí (en relación con la prueba de que Cristo es la Cabeza de la Iglesia; 
el pronombre relativo de 1,23a tiene sentido a la prueba) se presupone como 
obvio que la Iglesia es su cuerpo, el cuerpo de Cristo. Por el hecho, que consta, 
de que la Iglesia, de que la Iglesia es el Cuerpo de Cristo, y por la denominación 
de la Iglesia, una denominación que también consta, como cuerpo de Cristo, 
se comprende que (a la Iglesia) Dios le diera por Cabeza a Cristo. También 
en Ef 5,23 se presupone como obvia la identidad de la Iglesia como el Cuerpo 
de Cristo. 

Ahora bien, el apóstol pudo formular esta interpretación de la ¿xkAmnoía 
en el sentido de la Iglesia universal, con ayuda de la interpretación colosense 
del «ánthropos», porque pudo enlazar para ello con las ideas ya existentes de 
Adán/Cristo que, probablemente por influencia de las especulaciones judías 
sobre Adán, hablaban ya del Cuerpo, que es Cristo, y de los creyentes, que 
están «en Cristo». Tales ideas, como hemos visto, se hallaban en el transfondo 
de la Carta primera a los corintios y de la Carta a los romanos. En el primer 
plano sólo se habían dibujado trazos que exigían que se pusiera en claro, no 
la relación del Cuerpo con Cristo, sino la relación de los miembros de este 
Cuerpo con el Cuerpo y la relación entre unos y otros. Estos trazos se habían 
dibujado con ayuda de ideas estoicas acerca del cosmos y de la pólis. Ahora 
en la Carta a los efesios y en la Carta a los colosenses, tales ideas sobre 
Adán/Cristo pasan a primer plano y, en consonancia con ello, se desarrolla al 
mismo tiempo lo que ahora es la idea frontal: la relación de Cristo con la Iglesia 
universal, y la relación de ésta con él. Esto sucede por influencia de las preguntas 
que se alzan en la posición opuesta y que exigen respuesta. Y se hace también 
realidad por consideración con los miembros de estas comunidades, y porque 
la realidad se puede expresar así con objetividad, utilizando el lenguaje y los 
conceptos y sirviéndose de las imágenes que empleaba corrientemente el ad- 
versario que se hallaba dentro de tales comunidades. 
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Lo activos que estaban en el subsuelo y en el transfondo del cristianismo 
primitivo los dos componentes que habían desarrollado un papel en el desarrollo 
del pensamiento paulino acerca del Cuerpo de Cristo, lo vemos por el hecho 
de que esos dos componentes se mantuvieran aún durante bastante tiempo, 
muchas veces en forma independiente (es decir, sin la utilización del modelo 
paulino) en los escritos cristianos antiguos. Para el desarrollo del pensamiento 
paulino del Cuerpo de Cristo en el sentido de las ideas antiguas greco-romanas, 
mencionemos únicamente 1 Clem 37,5; (38,1); Polic. Phil. 11,4; Tert. Bapt. 
6; el Agraphon que puede consultarse en A. Resch, Agrapha, n. 75. Las ideas 
judeo-orientales del «ántrhopos» parece que influyeron principalmente en Ig- 
nacio de Antioquía, Eph. 4,2; 20,1; Trall. 11,2; Smyrn. 1,2; 4,2; 11,2; en 
2 Clem. 14, en el Pastor de Hermas v. 3,3,3; s. 18,3s; 17,5; 13,5; 9,12. Esta 
trayectoria prosigue en Ireneo. En la gnosis es donde se hace empleo más 
generoso e intenso de tales imágenes. Me referiré aquí únicamente a las Odas 
de Salomón 17,14, véase 23,16.18; 24,1; Hechos de Tomás (texto siriaco) 6; 
Hechos de Juan 97-101, el llamado Sermón de los Naasenos, Hipólito, El. 
5,7-11, las especulaciones de los valentinianos, por ejemplo Iren. 1,5,3; Exc. 
ex Theod. 42,1-3, véase 33,2; 26,1; 36; 58; 43,2. 

Si contemplamos en conjunto los enunciados paulinos acerca del Cuerpo 
de Cristo y el transfondo de dichos enunciados, veremos que mediante el 
concepto del cua tod Xpiotob se indican las siguientes realidades: 1) Una 
determinada relación de la Iglesia con Cristo. Y, en esta relación, a) se acentúa 
la unidad indisoluble de la Iglesia, como «Cuerpo», con Cristo, que es la 
«Cabeza». Ambos se pertenecen el uno al otro necesariamente, porque los dos 
juntos constituyen el «hombre»; b) se indica la supremacía y señorío de Cristo 
sobre la Iglesia; c) la realidad de que Cristo es el origen y la finalidad de la 
vida de la Iglesia y de su crecimiento; d) se deduce, además, el aspecto de 
que el «Cuerpo», como Cuerpo que es de esta Cabeza, es también la mani- 
festación y representación de la «Cabeza» en el cosmos. 2) En lo que respecta 
al concepto de cáua TO XpioaTOd en sí, vemos que por sus antecedentes 
judeo-gnósticos a) se sugiere el carácter abarcante y unificador de la Iglesia. 
Porque cÓpa, según esta manera de hablar, se entiende como una realidad 
espacial que incluye dentro de sí. En nuestras cartas aparece visiblemente este 
aspecto en las exposiciones que se hacen, por ejemplo en Ef 2,16 y en Col 
1,16s, y por el concepto de Ev cgáua, que expresa el carácter acogedor y 
unificador de ese único cuerpo. También el concepto paralelo a vOua, a saber, 
el concepto de rAMpOa, nos permite reconocer el carácter del Cuerpo como 
realidad espacial, véase Ef 1,23; Col 2,9; 1,19; Ef 4,13. Pero, principalmente, 

b) con la imagen antes mencionada del cáua to XpioTOd se expresa el 
carácter universal y comprehensivo del Cuerpo de Cristo, que es la Iglesia. En 
el concepto de cua, tal como en nuestras cartas se aplica a la Iglesia, resuena 
el carácter «cósmico» de la misma. La Iglesia, como Cuerpo de Cristo (del 
Adán-Anthropos), es un «mundo». Por eso, las dimensiones de la Iglesia, en 
principio y por su finalidad, coinciden simplemente con el cosmos o con el 
universo. Todas las cosas están sometidas a ella y caen bajo su solicitud, y en 
ella son restauradas de nuevo en Cristo. Finalmente, c) mediante el concepto 
de cópa to Xplotod se contempla el carácter personal de la Iglesia. En 
efecto, este Cuerpo de Cristo es Cristo en su Cuerpo. En él se halla presente 
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Cristo; él es la «presencia» de Cristo. Por su estructura fundamental, la Iglesia, 
teniendo en cuenta este concepto de CALA, no es primariamente un mundo de 
cosas, sino un mundo personal. Lo espacial de su ser no está en contradicción 
con esto; y lo institucional, que está íntimamente asociado con ello, y que sin 
duda alguna es inherente a la Iglesia, es lo institucional de una realidad personal, 
que hace valer derechos personales y que concede plenitud personal. 3) Ahora 
bien, que la Iglesia sea cua en los sentidos que acabamos de exponer, enuncia 
también algo acerca de la relación de la Iglesía con cada uno de los creyentes. 
La Iglesia, como Cuerpo de Cristo, es siempre «antes» que ellos. Los creyentes 
no constituyen primariamente el Cuerpo, sino que el Cuerpo, en cuanto los 
creyentes quedan integrados en él, los constituye como «miembros». En este 
sentido, este Cuerpo fundamenta también el que los miembros dependan unos 
de otros, cosa que pertenece a la esencia del «miembro». 

Pues bien, el apóstol conoce, como vimos ya, en lo que se refiere a la 
Iglesia, otro concepto de Cuerpo, con una orientación distinta. Este concepto 
aparece en la Carta primera a los corintios y en la Carta a los romanos. Cuando 
en estas cartas dice que la Iglesia, como comunidad: particular, es «Cuerpo», 
esto incluye también —claro está— que la comunidad es «el Cristo» y que, 
por tanto, implícitamente, es su Cuerpo. Pero esta idea queda recubierta por 
otra procedente del estoicismo popular, a saber, que la Iglesia es una estructura 
social. La Iglesia se contempla aquí bajo el aspecto de una corporación de 
personas. La Iglesia es también la unidad de las personas unidas y unificadas 
por Cristo en virtud del Pneúma, es decir, es la communio sanctorum. Es 
también la suma de los creyentes. Desde este punto de vista, los diversos 
creyentes son antes que la Iglesia y, todos juntos, la constituyen. Una vez 
presupuesto este concepto del cóa, la Iglesia es también un ámbito deslindado 
del mundo y necesariamente delimitado. Como corporación de los que se han 
bautizado para constituir un solo Cuerpo, como unidad de muchos creyentes 
que por el Pneúma han quedado unidos unos con otros, este Cuerpo se sale 
del cosmos y no participa de las dimensiones del mismo. Comprendida así, la 
Iglesia no es sin más representante de Cristo, aunque sea «estructura» de Cristo 
y, al estar elevada a las dimensiones de Cristo, sea «Cuerpo de Cristo». Hay 
razones objetivas para que el apóstol, en los contextos en que contempla a la 
Iglesia como la suma de sus miembros y la ve desde el aspecto de las relaciones 
de unos miembros con otros, no desarrolle el principio que le ofrecía la es- 
peculación Adán/Cristo, sino que lo entrevere —por decirlo así— con las ideas 
del estoicismo popular y lo haga llegar, a lo sumo, a fórmulas tales como la 
de que oí rodkoi ¿v o0uó ¿opev ¿v Xpictó (Rom 12,5). Claro está que se 
trata sólo de un matiz de la formulación. Pero no se debe a la casualidad. 

Si tales observaciones están en lo cierto, entonces surge, como es lógico, 
la pregunta de si no se hacen enunciados contradictorios sobre la Iglesia, cuando 
en la Carta a los efesios y en la Carta a los colosenses se aplica una imagen 
del cuerpo orientada por el «hombre» cósmico, y en la Carta primera a los 
corintios y en la Carta a los romanos se aplica la imagen orientada al «orga- 
nismo» social. Prescindiendo de que las dos aplicaciones se alzan sobre el 
terreno de la idea Adán/Cristo, no sólo no se contradicen en su contenido 
objetivo sino que se complementan recíprocamente. La Iglesia, según el apóstol, 
es siempre las dos cosas: la Iglesia es —por medio de Cristo y en Cristo— un 
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cuerpo unido que consta de muchos miembros, y es el cuerpo mismo de Cristo. 
La Iglesia es siempre, como también podemos afirmar, Cristo mismo en su 
cuerpo, al que él une a sí para que forme un sólo cuerpo. Nosotros, en Cristo, 
somos Cristo en su cuerpo. Pero con eso queda dicho ya: la Iglesia es siempre 
el Cuerpo de Cristo, que existe antes de los diversos miembros y que hace que 
los diversos miembros lleguen a serlo, es decir, los hace «miembros». Ahora 
bien, la Iglesia es también siempre el cuerpo que consta de los distintos miem- 
bros que se deciden por el cuerpo y por ser miembros del cuerpo. Lo primero 
lo es la Iglesia por su origen. Podríamos también decir: por su principio (por 
su Gápxíú!). En efecto, la Iglesia procede muy concretamente, como veremos 
en 2,13ss, del cuerpo —un solo cuerpo— de Cristo en la cruz: un cuerpo que 
abarca a judíos y a gentiles y los acoge en su espacio reconciliador. Y, así, la 
Iglesia es siempre antes que el individuo y siempre más que el individuo y que 
la suma de todos los individuos. Pero lo es, porque al mismo tiempo está 
formada y unida por los individuos que están «en Cristo». La Iglesia, el cuerpo 
de Cristo, que es antes que cada individuo y más que cada individuo, y que 
es antes que todos los individuos y más que todos ellos, es al mismo tiempo 
la comunión de los creyentes individuales. Esta comunión de los santos es, al 
mismo tiempo, más que ellos mismos. Pero lo es por ser siempre comunión 
de los creyentes. Pero la Iglesia es también ambas cosas en el sentido de que 
ella es siempre el cosmos que lo abarca todo, y es también siempre una estructura 
deslindada del mundo. ¡La Iglesia es un cosmos abarcante en una estructura 
deslindada! Por serlo, porque ella es el (nuevo) mundo-cuerpo en un organismo 
social que se ha realzado, alza en ella su derecho y se propone atraer a todo 
el mundo hacia su cuerpo y cuerpo de Cristo. Puesto que la Iglesia es, como 
corporación, el corpus Christi, trata de incorporar al mundo a su corporación 
y de integrarlo en el cuerpo de Cristo. La Iglesia es, por principio y desde el 
comienzo de su historia, Iglesia universal, Iglesia para todo el mundo. Pero Jo 
es como la comunión concreta de los que han sido bautizados en Cristo y creen 
en él. Únicamente así se puede comprender la historia de la Iglesia, comenzando 
por la pequeña comunidad de Jerusalén, que no se mantuvo en sus propios 
límites, pero sin que hiciera llegar a nivel consciente esa esencia suya como 
cuerpo universal de Cristo. Lo hizo el apóstol san Pablo, principalmente en 
nuestra carta. Finalmente, la Iglesia es siempre las dos cosas: «espacio», «es- 
tructura», «cuerpo» y «organismo» de personas que llevan en sí el Pneúáma. 
De lo primero depende lo sacramental, como nos muestra ya 1 Cor 10,17, De 
ello depende también —asociado a su vez con lo sacramental y naciendo en 
parte de lo sacramental — lo jurídico. Pero en todo esto no debemos desatender 
el carácter «personal» del cuerpo de Cristo. Con la idea del organismo se halla 
íntimamente relacionado lo existencial y carismático del cuerpo de Cristo. Lo 
entreverado y lo íntimamente asociado de este y de aquel concepto de cuerpo 
son el punto de partida para la comprensión del fenómeno total de la Iglesia, 
porque la Iglesia es una Iglesia jurídica y de amor en la que hay sacramento 
y Carisma. 

No podemos desatender ninguno de estos dos conceptos principales del 
có a que se han mencionado ni dejar de tener en cuenta ninguno de los aspectos 
que les son inherentes, sin errar en cuanto al concepto paulino de la Iglesia. 
No debemos tampoco manejar uno de ellos en contra del otro, y a ninguno de 
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ellos debemos convertirlo en norma del otro. Pero tampoco debemos dejarlos 
simplemente yuxtapuestos, como si el apóstol hubiera amontonado, sin orden 
ni concierto, imágenes en desequilibrio acerca de lo que es la Iglesia. No, sino 
que hay que investigar el origen y el contenido objetivo de cada una de esas 
dos imágenes, y esclarecer luego sus relaciones mutuas y su concordancia 
objetiva. Precisamente, el concepto de cha aplicado a la ¿xkAnoía es el 
ejemplo maestro de la conceptualidad histórica y objetivamente variada del 
apóstol, que le sirve para presentar diversos aspectos del fenómeno que, su- 
premamente, es uno solo!*. 


En nuestro contexto aparece esto en seguida por el hecho de que 
el apóstol, además, llama a la Iglesia tó TANPOLA TOD... 
TANPOVHÉVOD. 


¿Qué significa el concepto de TANPOa? El significado no se puede deducir 
únicamente del concepto griego de tan variadas acepciones. Este concepto 
significa: lo que da plenitud, lo que hace que algo sea completo, lo que está 
lleno de algo, lo que está colmado; además, la suma total o la plenitud, la 
superabundancia, y también la acción de llenar y cumplir'*. Ahora bien, el 


140. Véase P. Benoit, Corps, Téte et Plérome dans les Épttres de la captivité: RB 
63 (1956) 5-44; J. Béranger, Recherches sur U'aspect idéologique du principat, 1953, 218- 
252; E. Best, One Body in Christ, 1955; P. Bonnard, L'Église Corps du Christ dans le 
Paulinisme: RThPh 8 (1958) 168-182; L. Cerfaux, La théologie d UÉglise suivant saint 
Paul, ?1948; Id., Le Christ dans la Théologie de saint Paul, 1951; C. Colpe, Zur Leib- 
Christi-Vorstellung im Epheserbrief, en Judentum, Urchristentum, Kirche. Festschrift, fir 
J. Jeremias, 1960, 172-187; J. Dupont, Gnosis, 1949, 427-453; W. Goossens, L'Église 
Corps du Christ d'aprés S. Paul, 1949; S. Hanson, The Unity of the Church in the NT, 
1946; J, Horst, Art. féloc, ThWB IV, 559-572; E. Kiásemann, Leib und Leib Christi, 
1933, W. L. Knox, Parallels to the NT use of cóua: JTHSt 39 (1938) 243-246; Id., St. 
Paul and the Church of the Gentiles, 1939, 160ss; L. Malévez, L'Église, Corps du Christ: 
Rev. Sc. Rel. 32 (1944) 27-94; T. W. Manson, A Parallel to a NT Use of cóa: JThSt 
37 (1936) 385; A. Médebielle, art. Église, Dict Bibl,. Suppl. 2, 487-691; E. Mersch, Le 
Corps Mystique du Christ 1, ?; W. Nestle, Die Fabel des Menenius Agrippa: Klio 21 
(1927) 350-360; E. Percy, Der Leib Christi (sóua Xpioto0) in den paulinischen Ho- 
mologumena und Antiligomena, 1942; P. Pokprny, Za Xproto0 im Epheserbrief: Eth 
20 (1960) 456-464; R. Reitzenstein y H.H. Schaeder, Studien zum antiken Synkretismus 
aus Iran und Griechenland, 1926; J. Reuss, Die Kirche als «Leib Christi» und die Herkuft 
dieser Vorstellung bei dem Apostol Paulus: BZ, N:F: 2 (1958) 1013-123; J. A. T. Robinson, 
The Body. A Study in Pauline Theology, 1952; H. Schiler, Relig. Unters.; 1d., Christus; 
1d. art. kepadí, ThWB HI, p. 672-282; Id., art. Corpus Christi, RAC U, columnas 437- 
453; K. L. Schmidt, art. ¿xkAnoía, ThWB IH, 502-539; Tr. Schmidt, Der Leib Christi, 
1919; Th. Soiron, Die Kirche als Leib Christi, 1951; W. Straub, Die Bildersprache des 
Apostels Paulus, 1937; F. de Visscher, Les Édits d'Auguste découverts 4 Cyréne, 1940, 
89-97.118; A. Wikenhauser, Die Kirche als der mystische Leib Christi nach dem Apostel 
Paulus, 1937. 

141. Véase Lidell-Scott, W. Bauer, sub verbo. En los comentarios se encuentra 
también toda una serie de traducciones e interpretaciones de nuestro concepto. Comple- 
mentum, supplementum: tal es la interpretación principalmente de los padres griegos y 
también de Tomás de Aquino, Lutero, Klópper, Abbot, Prat, I, p. 357, nota 1; IL, p. 341, 
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sentido de TANPOLA en nuestro pasaje no se puede deducir tampoco de las 
demás cartas paulinas o de los demás escritos del nuevo testamento. Porque 
no cabe duda de que, en Colosenses y en Efesios, encontramos un uso particular 
del lenguaje, incluso en lo que a este concepto se refiere. Mientras que en las 
demás cartas paulinas el concepto aparece seis veces en total, y con distinto 
sentido, lo encontramos también otras seis veces, únicamente en Colosenses y 
Efesios, pero con un sentido uniforme. En estas cartas tiene casi el sentido de 
término técnico. Y se presupone ya como conocido su sentido técnico, sin que 
se den explicaciones de él. Sobre todo en Col 2,9s el término se usa polémi- 
camente, y por consiguiente hay que suponer que este término desempeñó ya 
un papel en la herejía de Colosas. Por eso es acertado, desde el punto de vista 
metódico, comprender este concepto específico a base de los contextos en que 
aparece en nuestras dos cartas y luego del lenguaje que en ellas se utiliza. 
IMñpoja 1) es utilizado en nuestras cartas en TO TAÑNPona Tod deod (Ef 3, 
19), o en TO TANPOLa TÁG deórntoG (Col 2,9). Como tal pléroma de Dios o 
pléroma divino, es también tó rAñpopua por excelencia, Col 1,19. 2) Según 
este último pasaje citado, Cristo es el rAMpoja o el lugar, la morada, el 
espacio del riñpopa. Es tó rANpona tod Xpiotob, Ef 4,13. 3) Pero 
también la ¿xkAnoía, como el cóna TOD XpicTOD, es TO TAMpopa (de Cristo), 
Ef 1,23. En todo ello, 4) hay que tener en cuenta que se habla repetidas veces 
de rúáv tó rAñpopa, Ef 3,19; Col 1,19; 2,9; véase Ef 4,13, es decir, se 
presupone que ese rAñpopa abarca todo rA popa. Finalmente, 5) se habla, 
además, del ser hecho partícipe de ese TAMpOpa. Y se habla, por cierto, a) de 
un Katavtáv... elc pétpov ñitkias tod rAnpóatos tod Xpicoob, Ef 4,13, 
es decir, de un llegar al rAÑNPpopa o de entrar en el rAnpopa; b) de una 
acción de rAnpobdv, y por cierto en sentido pasivo refiriéndose a los creyentes, 
y aconteciendo ese rAnpododar (Col 2,10) por medio del bautismo, y según 
Ef 3,19 por medio de la gnósis. Según esto, rAnpododar en sentido absoluto 
es ser incluido en el nANpopa y, de esta manera, ser «llenado» en la «plenitud» 
por medio de la «plenitud». En Ef 4,10 se habla de la acción de rAnpobv en 
sentido activo, refiriéndose a Cristo que asciende, lo cual se puede entender 
en el sentido de «tomar posesión», «reclamar» (en el sentido en que Filón 
entiende el término rAnpobv, véase infra) o bien, teniendo en cuenta 4,13 y 
15, se puede entender como la acción de incluir en el pléroma. En este último 
caso, el término sería idéntico al verbo usado en voz media en 1,23'*”, donde 
se dice que Cristo es el que lo «llena» todo en todos. Por consiguiente, el 
rANpOoua que aparece en nuestras cartas es un concepto uniforme: el pléroma 
de Dios, que habita «corporalmente» en Cristo, se halla presente en el «cuerpo» 
de Cristo, en la Iglesia. Por medio de ella, de la Iglesia, que es el lugar del 
pléroma de Cristo y, por tanto, del pléroma de Dios. Cristo atrae todas las 


nota 2; Benoit, loc. cit., 354; plenitudo: Teodoreto, Ligthtoot (Kolosser, 261), von Soden, 
Tr. Schmidt, J. Schmid, Meinertz, Wikenhauser, Huby, Cerfaux. O bien se dice que la 
Iglesia con ello es «la suma total de lo que existe en Cristo», y lo de la Cabeza significa 
que la Iglesia es «el pleno efecto surtido por Cristo» (Knabenbauer, Rendtorff), «l"oeuvre 
parfaite, la perfection» (Oltramare), etc. 

142. Véase Bl.-Debr. $ 316, 1, según el cual la voz media debe entenderse como 
voz activa y en el mismo sentido que en 4, 10, 
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cosas hacia el pléroma, del que él tomó ya posesión al ascender por encima 
de todos los cielos. Y Cristo atrae hacia el pléroma, haciendo que los creyentes 
lleguen al pléroma (total o pleno). Cualquiera que sea la forma en que surgió 
el concepto de pléroma, cualquiera que sea el uso que haya contribuido al 
desarrollo de este concepto, Platón, el antiguo testamento, el estoicismo, Filón, 
el Corpus Hermeticum'*, en ninguna parte, ni en el antiguo testamento ni en 
el estoicismo (donde, significativamente, falta el sustantivo TANPOpa empleado 
en el sentido aquí pertinente) ni en ninguna otra parte aparecen TAMPopa y 
ránpobv con la significación variada y, no obstante, uniforme que conocemos 
por la Carta a los efesios y la Carta a los colosenses, a no ser en la gnosis o 
en medios allegados a ella. Y, así, es muy probable que el apóstol haya tomado 
este concepto en la forma en que primero se usó y lo haya vuelto a pensar a 
fondo. Principalmente las Odas de Salomón son testimonios relativamente 
buenos que muestran la difusión del concepto. Y, así, se encuentra también 
rAñpona!** como designación de la esfera de Dios en la Oda 26,7; «Y desde 
la cumbre de las alturas hasta el llano, el pléroma es suyo». Véase 17,7: «Y 
Aquel que posee el conocimiento y que me hizo creer, es el Altísimo en todo 
su pléroma», 19,5; 36,6. En el mismo sentido se habla del TANPOpa en Ignacio, 
Eph. y Trall. intr. Luego, el TANPOpa llegó a ser entre los valentinianos el 
término técnico para designar la dimensión divina. Pero también el Redentor 
es lugar del pléroma. De él se dice en la Oda de Salomón 7,11: «Porque él es 
imperecedero, es pléroma de los eones y Padre de los mismos»'*, después 


143. Sobre la historia del concepto rANpns, rAnpobv, rAnpopa, hay abundante 
bibliografía pero ni una sola monografía que haga la síntesis. Con respecto a nuestra 
cuestión, mencionaré los siguientes escritos: S. Aalen, Begreper rAípopua i Kolosser— 
og Efeserbrevet: TTK 23 (1952) 49-67; P. Benoit, Corps, Téte et Plérome dans les épitres 
de la captivité: RB 63 (1956) 5-44, especialmente p. 31-44; R. Bultmann, Das Evangelium 
Johannes, 1953, 51, nota 7; L. Cerfaux, La Théologie de PÉglise, 244-247.2575.267.274s; 
Id., Le Christ, 320-322; G. Delling, art. rANpns, TANPÓO, TANPOpa kTA., TAHWB VI, 
283-309; M. Dibelius - H. Greeven, An die Kolosser, Epheser, Philemon, 1953, Exkurs 
zu Kol 1, 19; J, Dupont, Gnosis, 1949, 419-427; 453-476; 491s; J. Gewiess, Die Begriffe 
miñpoua und rAnpodv. Vom Wort des Lebens, Festschrift fúr J. Meinertz, 1951, 128- 
141; J. B. Lightfoot, St. Paul's Epistles to the Colossians and to Philemon, 1882, 257- 
273; W. Lock, art. Pleroma, Dict. Bibl. YV, p. 1ss; W. L. Knox, 163-166; C. L. Mitton, 
94-97; F. R. Montgomery Hitchkock, The Pleroma as the Medium of the Self-realisation 
of Christ: The Expositor VII/24 (1922) 135-150; 1d., The Pleroma of Christ: CHQuUR 125 
(1937) 1-18; C. F. D. Moule, «Fulness» and «Fill» in the NT: ScJTh 4 (1951) 79-86; 
Mussner, 46-64; Percy, 76-78.384-386; J. A. Robinson, St. Paul's Epistle to the Ephe- 
sians, 21907, 42-44; 87-89; 110s; 255-259; Id., The Church as the Fulfilment of the Christ: 
Exp. T. V/7 (1898) 241-259; J. Schmid, 182-193; 420s; Tr. Schmidt, 180-191; G. Scho- 
lem, Les grand courants de la mystique juive, 1950, 279ss; 412s; A. F. Simpson, art. 
Pleroma, ERE X, 62-66, X. M. a Vallisoleto, Christi «Pleroma» tuxta Pauli conceptionem: 
VD 14 (1934) 49-55; Wikenhauser, 187-191. 

144. El contexto muestra que no se trata de una palabra del grupo teAg£10—. como 
sospecha Delling, loc. cit., 299, nota 14, con W. Frankenberg, Das Vertándnis der Oden 
Salomos, 1911. 

145. Véase el povoyevns viós de los docetas, que lleva en sí y luego oculta TÓ 
minpoja táv Ólwov aióvov, porque ni siquiera los eones pueden soportar el uéyedoc 
y la dó£a Suváneos, Hipól. El. VIH, 10, 3 (p. 2295). In Act. Thom. 147, p. 256, 12s 
dice el apóstol en oración: kai máv cov tó TANPOLA ¿v ¿noi Eminpodn. 
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que se había dicho antes (v. 7ss): «El Padre del conocimiento es la Palabra del 
conocimiento. El que creó la sabiduría es más sabio que sus obras. Y el que 
me creó, antes de que yo fuese, sabía lo que yo haría cuando fuera. Por ello 
tuvo piedad de mí en su gran compasión, que me ha concedido el pedirle y 
recibir su esencia». No se puede negar que tales enunciados nos recuerdan, 
con razón, lo que se dice en Jn 1,16. La OdS! 41,13 dice: «El Hijo del Altísimo 
ha aparecido en el pléroma de su Padre. Y la luz resplandeció de la Palabra, 
que desde el origen estaba en él». En las Odas de Salomón se habla también 
algunas veces de núáv tÓ TAMpota: 17,7; 7,13. De este pléroma participa el 
creyente (en este caso, el gnóstico) por medio de la gmósis. Y, así, dice la 
OdsSl 7,13: «Pues hacia el conocimiento ha hecho él su camino, lo ensanchó 
y lo prolongó y lo llevó a todo su pléroma». El viaje del alma al cielo, viaje 
que es un crecimiento, termina así en OdSl 35,6: «Y yo me hice grande por 
medio de su don y encontré descanso en su pléroma». ¿Será casual que la Oda 
36, que describe el viaje al cielo, el nuevo nacimiento y el crecimiento del 
gnóstico como un solo proceso, nos recuerda también algunas afirmaciones 
que se hacen en la Carta a los efesios, pero sin que dependa de ella? «Encontré 
descanso en el Pneúma del Señor, y él me elevó a las alturas. Y me puso de 
pies en la altura del Señor, ante su pléroma y su dóxa, mientras que yo (le) 
alababa con el apresto de sus cánticos (?). El (el Espíritu) me dio a luz ante 
la faz del Señor; y mientras fui hombre, me llamaron el Iluminador, el Hijo. 
de Dios, por cuanto era alabado entre los alabados y era grande entre los 
grandes. Porque así como (es) la grandeza del Altísimo, así me hizo él (el 
Espíritu), y así como (es) su renovación (la del Altísimo), así también él (el 
Altísimo) me ha renovado. Y me ha ungido de su pléroma, y llegué a ser uno 
de los que estaban cerca de él... Y fue mi cercanía en salvación, y estuve 
firmemente cimentado en el Espíritu de la soberanía (¿de la economía?)». Véase 
OdSi 7,10s; 19,5. Claro está que el concepto de rAnpodv, en sentido absoluto, 
falta en las Odas. 

Por consiguiente el concepto de TAMPOpa, como muestran —precisamente 
en su contexto— los lugares aducidos, está tomado muy probablemente del 
mundo de palabras e ideas que se condensó también más tarde en las Odas de 
Salomón. Podemos admitirlo así con tanta mayor razón, cuanto que la pecu- 
liaridad de la manera gnóstica de pensar se repite en Efesios y Colosenses en 
general y particularmente en el empleo de nuestro concepto, peculiaridad que 
no aparece ni en el antiguo testamento ni en el estoicismo, ni tampoco en el 
judaísmo, y que consiste en utilizar un concepto espacial para expresar intui- 
tivamente una dimensión espiritual o un proceso espiritual. En Ef 4,13 se habla 
del jétpov ñlukias tod TANPÓaTtoc, de la medida de la estatura del pléroma 
de Cristo; y también los demás conceptos que se emplean en esta carta suscitan 
una imagen espacial. Véase también el cmuatirós de Col 2,9. Por otro lado, 
el rANPopa tod deod se revela por medio de la gnósis enraizada en la fe y 
el amor: Ef 3,19; véase 4,13. Si se consideran ambas cosas en conjunto, como 
el contexto nos obliga a hacerlo, entonces ello quiere decir que esta gnósis 
revela una dimensión, y que esta dimensión, el pléroma de Dios, tiene la 
peculiaridad de revelarse mediante la fe, el amor y la gnósis. La «plenitud de 
Dios» es, para decirlo agudamente, un «espacio» que Dios ha abierto 
copoatikós en Cristo, que Cristo ha abierto en su Cuerpo, la Iglesia, un espacio 
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que el miembro del Cuerpo, el bautizado, abre para sí en la fe, el amor y el 
conocimiento. Para decirlo con otras palabras, el concepto gnóstico del pléroma 


permite al apóstol comprender y hacer comprensible el carácter óntico de los” 


procesos internos y de las realidades internas. 


Si la Iglesia, en Ef 1,23, además de ser tó cua tod Xp1ioTOÚ6, 
es denominada también tó TANPOpa tov TÁ TÚvVTA év trÓóoiV 
TAÁNpovuévov, entonces quiere decirse con ello que la Iglesia es el. 
«espacio» de esa «plenitud» que está lleno de la plenitud de Dios y. 
de Cristo y que llena con esa plenitud. La Iglesia no es, como tal, la 
plenitud de Dios. No es tampoco la plenitud de Dios encarnada en 
Cristo. Pero es el lugar donde se ha asentado y se halla pesente esa 
plenitud de Cristo, y por cierto la plenitud del Cristo que por medio 
de la Iglesia acoge en su propia plenitud todas las cosas y el cósmos. 
La Iglesia es la dimensión de la plenitud de Cristo, dimensión por 
medio de la cual y hacia la cual Cristo atrae todas las cosas, las cuales, 
por sí mismas, no son ya el pléroma de Cristo, aunque él —en su 
ascensión a lo alto (en caso de que sea acertada a esta interpretación 
de 4,10)— ha tomado posesión de ellas y las reclama. Este 
rAnpododa: de todas las cosas acontece ¿v trúciv (en todos), que 
seguramente debe entenderse en sentido masculino, como también en 
4,6. Con esto se indica ya lo que más tarde se hace ver claramente, 
a saber, que la interpretación de todas las cosas —del todo— en el 
pléroma de Dios, acontece únicamente a través de la Iglesia y, en 
ella, a través del individuo que, en este lugar de la plenitud de Cristo, 
se deja llevar por la plenitud al pléroma de Dios. 


1.3-4: 2,1-22 La demostración del poder de Dios 
en los fieles procedentes de la gentilidad 


13: 2,1-10 Los muertos por los pecados han sido vivificados 
y trasladados con Cristo a los cielos 


1. Y a vosotros, que estabais muertos por vuestras transgre- 
2. siones y pecados, / en los cuales vivisteis en otro tiempo 
vuestra vida según la norma del eón de este mundo, del 
dominador del poderío del aire, del espíritu que actúa 
3. ahora en los hijos de la desobediencia, / entre los que 
también nosotros todos vivíamos entonces en los deseos 
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de nuestra carne, ya que accedíamos a lo que quería la 
carne y los pensamientos, y éramos por naturaleza hijos 
de la ira, lo mismo que los demás — / 
4. Pero Dios, que es rico en misericordia, — 
por su gran amor con que nos amó, / 
5. aun estando nosotros muertos en nuestros delitos, 
nos dio vida juntamente con Cristo 
—por gracia habéis sido salvados— / 
y con él nos resucitó y con él nos trasladó a los cielos en 
Cristo Jesús, / para mostrar a los eones venideros las 
incalculables riquezas de su gracia en bondad para con 
8. nosotros en Cristo Jesús. / Porque por la gracia habéis 
sido salvados mediante la fe. Y esto no de vosotros, es 
9. don de Dios; / no por obras, para que nadie se gloríe. / 
10. Porque somos hechura suya, creados en Cristo Jesús para 
obras buenas, las que Dios preparó de antemano para que 
viviéramos nuestra vida en ellas. 


OS 


La petición del apóstol de que Dios conceda a los creyentes y 
santos el conocimiento de la esperanza que se abre ante ellos con su 
vocación, ya no continúa. El apóstol, al describir ya la acción de Dios 
en Cristo que da fundamento a esta esperanza, había pasado de la 
intercesión a una especie de alabanza por esta acción divina. Y ahora 
prosigue, en cierto modo, exponiendo las grandezas de esa obra de 
Dios. Sin embargo, para presentar intuitivamente la obra divina, no 
se refiere a Cristo, sino a los cristianos procedentes de la gentilidad, 
no se refiere a la acción misma de Dios, sino a sus efectos. Con Kai 
vuós Óvtac comienza esta sección, encabezada por un extenso ana- 
coluto (versículos 1 a 3), en el que se describe el estado en que se 
hallaban antes los paganocristianos y la vida que en otro tiempo lHle- 
vaban. En el versículo 3, que es una oración subordinada de relativo, 
se contempla también la situación de los cristianos procedentes del 
judaísmo, con quienes Pablo vuelve a sentirse solidario: ...kai helo 
mávtec. En el v. 4 san Pablo reanuda el hilo del pensamiento de 
versículos 1 y 2, que había quedado interrumpido, para desarrollarlo 
totalmente en dos períodos, vv. 4-7 y vv. 8-10, en los que hace una 
antítesis entre el comportamiento de entonces y el comportamiento de 
ahora de los cristianos, siendo este cambio un efecto de la acción 
divina. 

¿En qué sentido hay que entender el kaí que precede a Úpúic? 
¿«También a vosotros, y no sólo a Cristo, os ha vivificado Dios»? 
Esta interpretación es poco probable. Porque la situación anterior de 
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los creyentes, que es a la que ahora se refiere el apóstol, era muy 
distinta de la situación de Cristo muerto y resucitado. ¿«También a 
vosotros —y no sólo a los cristianos procedentes del judaísmo»? Esta 
interpretación sería más plausible. Pero semejante antítesis, después 
de todo lo que se ha dicho antes, no es de esperar, tanto más que tal 
oposición se establece expresamente en el v. 3. Tal vez lo mejor sea 
asociar el kai Úuiéic con el ¿v ráoiv del versículo 1,23. Cristo lo llena 
todo en todos. Cristo, en todos, lleva el universo al pléroma. «También 
a vosotros os ha trasladado a los cielos». En efecto, el v. 5 describe 
la integración en el pléroma, diciendo en qué consiste. Y el v. 7 
describe en cierto modo ese mismo pléroma. Pero quizás el kaí sea 
sencillamente la conjunción «y», empleada como partícula copulativa 
para seguir desarrollando el pensamiento. 

Para exponer el prodigio que también los paganocristianos han 
experimentado, san Pablo comienza hablando de su pasado. Estaban 
«muertos». Nekpóc, en el sentido de quien se encuentra a merced de 
la muerte y ha sido ya corrompido y descompuesto por ella, es un 
término que aparece también en otros pasajes de san Pablo: véase Col 
2,13; Rom 6,11.13; (8,10). Cómo se provocaron ellos la muerte (por- 
que era verdadera muerte de la que la muerte corporal no es más que 
sombra anticipadora; no era una muerte «en sentido figurado», porque 
la verdadera realidad está determinada por las relaciones con Dios) y 
cómo se mantenían en la muerte, cómo llegó a apoderarse de ellos la 
muerte y los retuvo en su poder, se indica mediante la adición toi 
ropartáuaciv kal taic ápaprtiare Óudv. Las transgresiones y los 
pecados son la causa original de la muerte. No hay que establecer 
distinción entre TAPATTÓHATO y ÓLLIPTIAL, COMO se Viene intentando 
ya desde antiguo, de diferentes maneras'*. Véase Ef 1,7: Col 1,14; 
y también Rom 5,12.15.20; 4,25: 1 Cor 15,17'", Se trata, más bien, 
de un recurso oratorio consistente en usar dos expresiones para acentuar 
una sola realidad: la abundancia de pecados que había en la vida pagana 
de esta gente: sus «muchos pecados». Hace así que se comprenda 
mejor la terrible afirmación de que ellos estaban «muertos». Con estos 
numerosos y graves pecados, ellos se habían dado a sí mismos la 
muerte. Porque la muerte es lo que el pecado produce, y el terreno 
en que el pecado reina concretamente, Rom 5,21; (5,12); 6,23, así 
como inversamente el pecado es el poder que incita a la muerte y la 
hace venir, 1 Cor 15,56. Por consiguiente, la existencia pagana es una 


146. Véase Agustín, Jerónimo, Tomás de Aquino, y también intérpretes modernos 
como, por ejemplo, Klópper, von Soden. 

147. Véase Trench, Synonyma, 152ss. A propósito del plural, no paulino, véase K. 
H. Rengstorf, Die Auferstehung Jesu?, 1954, p. 48, nota 49. 
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existencia que, bajo multitud de pecados, se halla a merced de la 
muerte. Los paganos eran «almas muertas» de la muerte. En estos 
pecados, se sigue diciendo, «vivisteis en otro tiempo vuestra vida». 
Es el roté de los versículos 11.13; 5,8; Col 3,7, etc., que se contrapone 
al vdv. El acontecimiento que establece una separación entre el «an- 
taño» y el «ahora» del tiempo cósmico y de la situación de la hu- 
manidad, es la cruz y la resurrección de Jesucristo, Rom 5,9; 2 Cor 
6,2, etc. Ahora bien, el acontecimiento que divide en dos tiempos 
distintos la vida del individuo es el bautismo, que traslada al nuevo 
tiempo y al nuevo mundo en Cristo. Véase, por ejemplo, Rom 
6,1ss.15ss; 1 Cor 6,11; Tit 3,3-7. Mepirarteliv es el término corriente 
que se emplea en los LXX para designar el vivir, sobre todo en los 
salmos. Pero es también un término paulino. En las cartas del apóstol 
aparece 32 veces; en el evangelio de san Juan, sólo dos veces; pero 
en las cartas de san Juan, diez veces. Originalmente significa «ca- 
minar», «andar» de acá para allá. Pero en nuestras fuentes significa 
la conducta, el comportamiento del individuo, véase Rom 6,4; 8,4; 
13,13, etc.; Ef 2,10; 4,1.17; 5,2.8.15; Col 1,10; 2,6; 3,7; 4,5. El otro 
término que san Pablo utiliza para designar la conducta de la vida (el 
vivir, el comportarse) es ávaotpépeo dal, que aparece en el v. 3. 
Significa, como el mismo v. 3 nos enseña, la vida que se vive en el 
seno de una sociedad. Véase también 2 Cor 1,12; 1 Tim 3,15; 1 Pe 
1,17; 2 Pe 2,18; Heb 10,33; 13,18; véase ávaotpopí| en Gál 1,13; 
Ef 4,22; 1 Tim 4,12; Heb 13,7; Sant 3,13; 1 Pe 1,15.18, etc.; 2 Pe 
2,7, 3,11. 

Si el vivir como «muertos» era la primera nota característica de la 
conducta anterior de los cristianos procedentes de la gentilidad, la 
segunda nota característica se enuncia en el v. 2, a saber, que vivían 
según la norma del eón de este mundo. Por consiguiente, el Teprratelv 
del pagano no era una vida vivida con arreglo a la libre autodeter- 
minación, sino que se regía «por» un poder superior y por la voluntad 
del mismo. A propósito del katá (=según) empleado en este sentido, 
véase Rom 8,4.12s, etc.; 2 Cor 7,10s. Los paganos vivían su vida, 
que era una vida de muertos por los pecados, con arreglo a una 
«norma». Y, por cierto, en primer lugar, según la norma del eón que 
es el eón de este mundo. El genitivo TO KÓGHOV TOÚTOV es genitivo 
explicativo. Toda la expresión se halla objetivamente cerca de las otras 
dos expresiones que aparecen en san Pablo: Ó kóopoc odroc en 
1 Cor 3,19; 5,10; 7,31 y ó aiov obtog en 1 Cor 1,20; 2,6; 3,18; 
2 Cor 4,4; véase Ef 1,21. En estas expresiones, Ó kócpOS significa 
el mundo bajo el aspecto principalmente del espacio total en que se 
desarrolla la existencia, y Ó aiov significa también el mundo bajo el 
aspecto principalmente de la totalidad del tiempo cósmico. Claro está 
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que, al mismo tiempo, la expresión: Ó aidv TOD KÓCGLOLV TOÚTOV se' 


distingue también terminológicamente y en cuanto a la realidad sig- 
nificada, de las otras dos dimensiones antes mencionadas. *O aióv, 
por su sentido, es mejor escribirlo con mayúscula y, lo mismo que oí 
aióves de 2,7; 3,9.11, debe entenderse en sentido personal. Es el 
Aióv de este mundo, o más claramente: este mundo en cuanto dios 
de la eternidad, en cuanto dios único con quien se tiene un encuentro 
personal. En este sentido aparece Ó aidv en la llamada Liturgia de 
Mitra, en el Corpus Hermeticum y en el Mago'*. En realidad, esto 
significa que el mundo, en su totalidad, como este único ser cósmico 
integrado por tiempo y espacio, reclama para sí el derecho de ser el 
eón, el dios del mundo y del tiempo, y que se presenta como una 
persona con tales exigencias. Se alza como «eternidad» o «tiempo 
total», y como tal «dios» dirige su palabra a los hombres para obligarlos 
a que se sujeten a él. En todo caso, el mundo ha tenido este encuentro 
con aquéllos, y ha sido comprendido y reconocido así por aquéllos 
que vivían su vida en pecado y de esta manera atraían sobre sí la 
muerte. El concepto de ó aiowv tod kócov TOÚTOV es completado o 
explicado además por otros dos conceptos. El tepirateiv se realizaba 
también kató tóv ápyovta Tñg ¿govolas tod ágpoc. Cuando uno 
orienta su vida según el ser cósmico al que considera como dios de 
la eternidad, entonces vive conforme a la norma del «dominador del 
poderío del aire». También esta expresión se halla en número singular 
en san Pablo y en el nuevo testamento. “O úpyov en el sentido de un 
dominador «metafísico» del mundo aparece con bastante frecuencia 
en el evangelio de san Juan. Véase Ó 4pyav TO KÓCHOL TOÚTOLV en 
Jn 12,31; 14,30; 16,11. Ignacio le llama: ó 4pxov tod aidvos TOÚTOV, 
Ignacio, Ef 17,1; 19,1; Magn. 1,2; Trall. 4,2; Rom. 7,1; Philad. 6,2. 
Objetivamente, esta expresión equivale con seguridad a la de Jeos 
todaióvoc toútOvV en 2 Cor 4,4. Aparece también —por decirlo así — 
en número plural. En 1 Cor 2,6.8 se habla de oi 4pxovtec tod aióvos 
ToÚúTOV. Pero con el 4pxav tñc ¿govolas tod dépos se puede com- 
parar también formalmente el «príncipe de este mundo» que se men- 
ciona en la Ascensión de Isaías 10,29 (10,12; 4,2), o el Pacikedo tod 
Trapóvtoc kai rpockaípov kógp.ov, Ps.Clem. Hom. 20,2,5 (Rehm, 
269,1), o el arconte y cosmocrátor del que se habla en los Hechos de 
Juan 23 (p. 163,285). La idea de este soberano cósmico, contrario a 
Dios, y que en cada caso se expresa de manera diferenciada, se remonta 
—como es sabido— al judaísmo tardío, donde aparece con diversos 


148. Váse R. Reitzenstein, Die Hellenistischen Mysterienreligionem, *1927, 
167.175.226; Das Iranische Erlósungsmysterium, 1921, 171ss.235s; E. Peterson: RB 55 
(1948) 207.204, 
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nombres'*. Lo peculiar en nuestro pasaje es que a ese soberano se le 
denomina úpyxov tñc ¿fovolas ToÓ Gépoc, «dominador del poderío 
del aire». "E£ovoía no es aquí la autoridad de dominio ni es tampoco 
el soberano mismo, sino que, como en Col 1,13 donde f ¿¿ovoía 
TOÚ OKÓTOUC es contrapuesta a la Paciheia del Hijo, significa el 
ámbito de dominio, el poderío. Y este «ámbito de poder» es ó ánp, 
la esfera que se alza sobre la tierra como región fronteriza y paso ya 
a otra zona desde donde se determina también lo que sucede en la 
tierra. Como tal esfera, el áñp es esfera de «tinieblas». Es la ¿Zovoía 
Tod okótoLG de Col 1,13. En el ánp se encuentran (según Ef 6,12), 
juntamente con otros poderes, los KOSHOKPáTOPES TO GKÓTOUVC 
toútov. La esfera de poder de la tierra, que es el poderío, por ser la 
dimensión propia de los poderes y del poder cósmico, es opaca en sí 
y da opacidad. Este poder y su dimensión y poderío, así como también 
los despliegues de su poder, son en sí tinieblas sombrías y que difunden 
la tiniebla. 

Tales afirmaciones sobre el «aire» y el «ámbito del aire» se hallan 
íntimamente relacionadas, en cuanto a sus imágenes, con ideas de 
mundo antiguo que se hallan muy difundidas y que podemos seguir 
desde el estoicismo, pasando por Plutarco, Filón, el Mago antiguo, e 
judaísmo tardío y la gnosis, hasta llegar al neoplatonismo y a san 
Agustín. Vamos a mencionar aquí unos cuantos ejemplos solamente 
de esta tradición'*”, de la que —por lo demás— nuestra carta se halla 
muy cerca. Así, por ejemplo, en Filón Gig. 6 se dice: oc úA“o1 
puócopor Sainovas, Eyyédovs Mowoñs eioderv óvónaler: duxal 
S'gioi kata tóv úépa retóuevol. Véase Plant. 14; Conf. lingu. 174ss; 
Somn. 1 134ss; Spec. leg. 1145. El libro 2 Henoc 29,5 (Rec. A) refiere: 
«Y yo le arrojé (a Satanael) desde lo alto, a él y a sus ángeles, y él 
estaba volando constantemente por el aire sobre el abismo». A Belial 
se le llama, según Test. XII Benj. 3, 1Ó Gépiov nvedua. Véase Ben). 
6: mvevna tñc TAGVnS tod Bedhriúp. En Ex Rabbah 21 (830), los 
israelitas, cuando el Faraón salió de Egipto para perseguirles, veían 





149. Véase Bousset-Gressmann, 331ss; 513ss. 

150. Véase Fr. Cumont, Recherches sur le symbolisme funéraire des Romains, 1942, 
104-176; M. Dibelius, Geisterwelt im Glauben des Paulus, 1909, 1565; O. Everling, Die 
paulinische Angelologie und Dámonologie, 1888, 105ss, 111s; A. Festugiére, La révélation 
d'Hermées Trismegistos, 1949, IL, p. 117ss; W. Forster, art. áip, THWB I, 165; L. Gry, 
Séjour et habitants divins d'aprés les Apocryphes de l'Ancien Testament: RSc Ph Th 3 
(1910) 694-722; W. L. Knox, 187; G. Kurze, Engels— und Teufelsglaube des Apostels 
Paulus, 1915, 86-91; A. Lemonnyer, L'air comme séjour d'anges d'aprés Philon: R Se 
Ph Th 1 (1907) 305-311; M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion TL, 1950, 
576ss, 673-682; K. Priimm, Religionsgeschichtliches Handbuch fúr den Raum der altch- 
ristlichen Umwelt, 1954, 159; K. L. Schmidt, Die Natur— und Geisteskráfte im pauli- 
nischen Erkennen und Glauben. Eranos-Jahrbuch 14 (1947) 87-143. 
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«volar por el aire al príncipe de los ángeles de Egipto». Según Ireneo 
I 29,4 (Barbelioten) el Proarconte habita en el firmamento. En la Oda 
de Salomón 38, muy espiritualizada, el gnóstico que asciende en- 
cuentra en su camino al «corruptor de la corrupción». En Pap. Berlín 
5025 (Preisendanz P 1 215), Adán ora así: $10 ¿A0é Lot, Ó kUpleÚONV 
TÁTOV UYYi£AO0V, ÚTEPÚCTICOY HOU TPOc TÁCAV ÚTEPOXNV 
¿Sovolas Satuovos Gepiov siuapuévns. En Aten. Suppl. 25,1 habla 
de los úyyeko1 ol ¿xrecóvtes tÓV odpavóv y dice de ellos que repi 
tOV úépa éxovteg kal tv yfv, odkéti elg TÁ ÚrTrepoupúvia 
vrepxvoal Suvápievol. Véase también Orígenes, Exhort. ad martyr. 
V 45. Y, sobre todo, hay que recordar otra vez la Asc]s. En esta obra, 
el «firmamento» corresponde poco más o menos a nuestro ánp'”'. 
Separa del primer cielo a la tierra y, por consiguiente, la limita, 7,13. 
Pero forma también un conjunto con la tierra, 6,13; 7,9. Es el ámbito 
de los poderes malignos, 7,9; 10,10; 11,23; véase 9,14; 10,12, y al 
mismo tiempo el reino de los muertos, 10,8; véase 9,16: 10,10s. 
Precisamente a este firmamento se le llama también después ó Amp: 
«Y descendió más hasta llegar al firmamento, donde habita el príncipe 
de este mundo..., y yo le vi descender y hacerse semejante a los 
ángeles del aire, y él era como uno de ellos», 10,29s'”, 

Así que hasta ahora vemos: el mundo en su totalidad aparece como 
un eón. En él se impone aquel poder metafísico que domina la tierra 
desde esferas limítrofes invisibles. Desde el ámbito de poder de sus 
profundidades tenebrosas, las cuales profundidades equivalen a su 
«altura», su soberano presenta al mundo, y en él se presenta a sí 
mismo, como divinidad eterna. Vemos cómo el apóstol no olvida el 
carácter personal de ese ápyov tod aióvos toutov. Pero vemos 
también hasta qué punto presenta él al soberano por medio de su 
señorío, que se entiende como el dominio de poder que determina a 
la tierra y la envuelve, y hasta qué punto el apóstol le ve actuar a 
través de esa esfera de poder. 

Ahora bien, el soberano del ámbito de poder del aire es explicado, 
además, de manera nueva y sorprendente por el hecho de que el apóstol 
mismo explica úmp. Muchos exegetas'” entienden TO TVEÚMATOG 
como aposición a Úpyovta, lo cual es posible en sí, a pesar de ser 
una incorrección lingilística. Pero es más obvio que TOD TVeEÚMATOS... 
sea aposición explicativa del genitivo to 4é£poc, sobre todo si tenemos 


151. En contra de Percy, 257, nota 4. 

152. Véase E. Preuschen, Die apokryphen, gnostischen Adamschriften. Festgruss B. 
Stade, 1900, 189, 

153. Véase Ambrosiaster, Fomás de Aquino, Estius, De Wette, Ewald, Robinson, 
Meinertz, J. Schmid, Percy, 260, Huby, Dibelius, etc. 
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en cuenta la conexión que hay entre ánp y nvedua'”. Entonces Pablo 
nos da a entender por medio de tal aposición que el soberano de la 
dimensión del aire no es otro que el que domina la dimensión, porque 
«el aire» de que aquí se habla, es «el espíritu», y más concretamente 
el espíritu que actúa ahora en los «hijos de la desobediencia». El vdv 
debe entenderse, seguramente, en sentido enfático: ahora, después de 
la acción de Dios en Jesucristo y después de ser revelada esa acción 
por medio de los santos apóstoles y profetas, 3,1ss. El paralelo objetivo 
se encuentra entonces en Ap 12,10ss, véase Jn 15,24. Ahora que actúa 
el Pneúma de Cristo, actúa también el pneúma anti-cristo. A partir de 
Cristo, el mundo ha llegado a ser aún más querido para los desobe- 
dientes. Los vioi tñc Gneideias son, como vemos en 5,6 y por la 
denominación de oí Aotrroí, que se encuentra ya en 1 Tes 4,13, los 
gentiles que no creen. La expresión es, en sí misma, un hebraísmo**, 
"Arreldera o áreidelv significa la incredulidad, que es desobediencia 
al kérygma concreto, véase Rom 2,8; 11,30ss; 15,31; 1 Pe 2,8; 3,1; 
4,17; Heb 3,18s; 4,6.11; 11,31. 

Por consiguiente, el aire es el espíritu del mundo, el espíritu pa- 
gano, que «ahora» es el espíritu anti-cristo. Para decirlo, pues, con 
otras palabras, el «aire» es la atmósfera, el espíritu universal en el 
que viven siempre las personas, por el cual son determinadas, que 
penetra en ellas, y al que ellas reciben en sí. El aire es la «atmósfera 
espiritual» que ellas inspiran, y de la que están penetradas. El «do- 
minador del poderío del aire» tiene una dimensión, que es el territorio 
de su dominio y el medio en el que él domina. Esta dimensión de 
poder —el aire—, rectamente entendida, es decir, según la interpre- 
tación del apóstol, es el espíritu universal de la contradicción contra 
el evangelio, y es ahora la atmósfera anticristiana en la que viven las 
personas y a la que han sucumbido aquellos «hijos de la desobe- 
diencia». Según esto, se puede decir en general: el poder personal que 
domina a este mundo, penetra en las personas por medio de su espíritu: 
del espíritu de ese poder. Este espíritu es su «señorío» (en el sentido 
clásico de la palabra). En este espíritu, en la atmósfera espiritual que 
envuelve a todos y los determina a todos, ese poder personal —el 
«soberano» o señor— interpreta de tal manera al mundo, e impone de 
tal manera el mundo a los hombres, que dicho poder aparece ante los 
hombres como «eón del mundo», como mundo —dios de la eternidad, 
como eterno ser del mundo. Por él se rigieron los hombres en sus 


154. Véase Cumont, loc. cit., 126, nota 6. 

155. Véase 2 Sam 7, 10; ls 57, 4; Prov 31, 2, etc., y también vioi patós... vioi 
ñhépas, en 1 Tes 5, 5; téxva potóc, Ef 5, 8; téxva... ÓpyRAc 2, 3. Sobre esta expresión 
especialmente, véase 2 Pe 2, 14: katúápac TÉKVO. 
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transgresiones. A este mundo, presentado así como mundo eterno por 
la atmósfera universal, por el espíritu del soberano del mundo, lo han 
aceptado los hombres, en sus pecados y transgresiones, como aquello 
con arreglo a lo cual (xatú) ellos deben entenderse a sí mismos y 
deben comportarse. Y, al depositar su confianza en él, se han buscado 
a sí mismos la muerte con esa comprensión y con ese comportamiento. 

Con estos dos versículos nos da a conocer el apóstol importantes 
relaciones de dependencia: 1) la conexión interna entre el pecado y 
la muerte, 2) la conexión interna entre el pecado y el mundo, y 
3) la conexión interna entre el mundo, el poder y el espíritu. Por 
medio de su espíritu, el poder del mundo revela al mundo como eón. 
Por medio del espíritu, el poder del mundo hace que experimenten la 
eternidad-mundo aquellos que escuchan a ese espíritu y se entregan a 
merced de la interpretación que él les da. Los pecados y transgresiones 
no son otra cosa que la realización de la vida en la que el hombre, 
por influencia de este espíritu y de su interpretación del mundo, hace 
que ese mundo precisamente sea la «norma» de su «conducta», en la 
que el hombre se deja penetrar de tal modo por el poder-espíritu y por 
el espíritu-poder de un mundo-tiempo que quiere imponerse como 
eterno, de forma que ese mundo se convierte en la norma y patrón, 
y por tanto también en la razón y meta de su actuación. Ahora bien, 
por el hecho de que el hombre dejó que el mundo, por su poder (y 
ese poder es supremamente poder personal), se le presentara como 
eterno, y él pensó y actuó conforme a su espíritu, resulta que con el 
mundo como eón se reveló únicamente la muerte. Porque el poder de 
este mundo es omnipotencia únicamente según sus propias ficciones 
y apariencias, pero en realidad y en verdad ese poder es impotencia, 
porque es muerte. Puede fingir que es omnipotencia, porque sigue 
participando en la creación y, por tanto, en la omnipotencia del Crea- 
dor. Pero lo que ese poder es, propiamente, por su arconte y por sí 
mismo y en sí mismo es corrupción, y es «tiniebla». El señorío del 
poder del mundo es, en último término, la oscura dimensión de la 
muerte, cuya fachada es el mundo como eón. Es un señorío abismal, 
sin fundamento, del que el hombre se hace vasallo por el espíritu de 
ese poder, que le insta a la entrega y a la obediencia, a la entrega a 
la muerte que en él se oculta y a la obediencia hacia ella. Los pecados 
son las formas concretas de esa entrega y de esa obediencia. 

Pero a los antiguos paganos se asocian también los antiguos judíos, 
como nos hace ver el paréntesis del v. 3. Hay solidaridad entre los 
hombres, incluso en el pecado. El apóstol lo subraya así en nuestro 
texto, seguramente para acentuar la acción de Dios que ha hecho que 
cambien todas las cosas. Dios no encontró en los dos grupos de la 
humanidad, ni en los gentiles ni tampoco en los judíos, un punto de 
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apoyo de partida para proceder a la resurrección de los muertos. El 
év olg no debe referirse a TÁ Tapartóuata kai al ápapriar'*, 
Porque, en este caso, el pronombre relativo, con arreglo a la posición 
de ambos sustantivos, estaría en femenino (como en el v. 2) y no en 
neutro. No, sino que su antecedente es év toi viois tñc áreidelas, 
que precede inmediatamente antes!'”, A esto mismo nos conduce el 
verbo ávaotpépeodal, distinto —como ya dijimos— de 
rrepirratelv'*. Claro está que la afirmación de que también «nosotros» 
hemos vivido entre los «hijos de la desobediencia» no es del todo 
correcta por dos razones. Porque lo que se quiere decir indudablemente 
es que también nosotros, los judíos, vivíamos entonces de la misma 
manera que los paganos. Pero, en sentido estricto, los paganos son 
«hijos de desobediencia» ahora precisamente que han rechazado el 
evangelio. Ahora bien, san Pablo ve ya actuar la desobediencia de los 
paganos y los judíos, aun antes de que se hiciera visible frente al 
evangelio. Así lo afirman los textos de Rom 2,8; 11,30ss; 10,21. 
“Hueis, lo mismo que en 1,11s, se refiere a los cristianos procedentes 
del judaísmo'*”, entre los que el apóstol vuelve a incluirse a sí mismo, 
como vemos por la conjunción kaí que precede a ñuelc, y que pone 
de relieve que se trata de un segundo grupo, y como vemos también 
por la oposición, antes mencionada, a oi Aovroí. Además, todo el 
contexto del capítulo 2 habla en favor de esta interpretación. El rúvtes 
acentúa que se trata fundamentalmente de todos los judíos. Ahora 
bien, ¿hasta qué punto vivían los antiguos judíos «entre los hijos de 
la desobediencia»? La respuesta está en el complemento introducido 
por una preposición ¿v toc ¿mOvuiarc TÁ TOAPKOC AHABv, que a su 
vez es completado por una oración de participio: roobvtec... Los 
judíos, en otro tiempo, vivían vida de desobediencia lo mismo que 
los paganos, por cuanto vivían «en los deseos» de la «carne», es decir, 
cumplían la voluntad de la carne. Por consiguiente, aquí se dilucida 
de nuevo lo que son las transgresiones y los pecados. Vivir en pecado 
significa también vivir de tal manera en la ¿m9vníar TÁC Capó, 
que de hecho se entrega uno a ellas. Las ¿mOdvuia1r son los diversos 
movimientos y excitaciones de la ¿miduuia. Véase Rom 1,24; 6,12; 
13,14; Gál 5,24; Ef 4,22; 1 Tim 6,9; 2 Tim 2,22; 3,6; 4,3; Tit 2,12; 
3,3 en relación con Rom 7,7; Gál 5,16; 1 Tes 4,5. La émidvpia es 


156, Así piensan, por ejemplo, la versión Peshitta, san Jerónimo, Tomás de Aquino, 
Estius, Bengel, Robinson, Huby. 

157. Así piensan también el Ambrosiaster, Erasmo, Klópper, Westcott, Dibelius, etc. 
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la orientación hacia algo, una orientación dada con la existencia. Me- 
diante el genitivo tfs capkócs hudv se caracterizan esas diversas 
formas del impulso vital, a las que se considera como concupiscencias 
de la persona egoísta, es decir, de la persona que se siente justa por 
sí misma o de la que es injusta, o sea, los deseos y concupiscencias 
que se buscan a sí mismos. Véase Rom 7,7ss; 13,14; Gál 5,16.24. 
En nuestra carta, en 4,22, se explica la naturaleza de esos deseos, 
presentándolos 1) como engañosos —en ellos se encuentra el engaño 
del mundo que pretende ser eterno— y 2) «corruptores» —en ellos 
se encuentra ya activa la muerte, asociada con la apoteosis del mundo. 
En tales «deseos» y concupiscencias vivían también los judíos, quiere 
decirnos el apóstol. Vivían en ellos, por cuanto les daban su asenti- 
miento con la manera de vivir. Esto es lo que quiere decirnos la oración 
de participio de 3b. Ta deAMuata tñc capkos son las distintas ma- 
neras que tiene la «carne» egoísta de querer algo, los movimientos de 
la voluntad o las exigencias dictadas por la sujeción del hombre —esa 
sujeción que radica en la «carne»— a sí mismo. A propósito del plural 
delata véase LXX Is 44,28; 58,13; Jer 23,26; Hech 13,22. Las 
Siávora1 son aquí las consideraciones y reflexiones conscientes pre- 
cisamente de esa cápE. Véase, a propósito del plural, LXX Núm 
15,39; 32,7; Jos 5,1; Esd 4,26; Dan 11,14. Por eso, será difícil hacer 
las distinciones que establece san Jerónimo sub loco: Carnis volun- 
tates... quae incitant ad carnalia peccata, gulam, ebrietatem, impu- 
dicitiam etc. Mentium voluntates, quae pariunt peccata spiritualia, ut 
invidiam, superbiam, vindictam, haereses et alia huismodi. El apóstol, 
acentuando la cúpÉ y sus S14vota1l, quiere expresar la participación 
del hombre entero en los 9eAmuata y en el cumplimiento de los 
mismos. Por lo demás, según san Pablo, las voluntates mentium, 
enumeradas por san Jerónimo, son designadas a veces expresamente 
como ¿pya tñc CAPKÓS, Gál 5,20s. 

Ahora bien, como «todos nosotros» vivíamos de esa manera, «no- 
sotros» éramos tékva púosl Ópyñc, lo mismo que «los demás», es 
decir, lo mismo que los paganos. Después de caracterizar la conducta 
de entonces, se caracteriza también lo que se era entonces. Los «hijos 
de la desobediencia» eran también «hijos de la ira». No cabe duda de 
que san Pablo ve aquí lo de ser «por naturaleza hijos de la ira» en 
relación íntima con «la manera de vivir». Esta manera de vivir es el 
presupuesto, y también el documento de la ira de Dios, del que procedía 
siempre la existencia egoísta de esas personas. No habrá que traducir 
aquí púcel'* por «desde el nacimiento». Pues la mirada del apóstol 


160. Sobre la posición intermedia de qúuoe: véase Plut. Quaest. conv. 1, 213, Mor. 
701 a: tú yáp Ev9eppa púcel xapia, Dio Chrys. 15, 17; Almgyist 112. 
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no se dirige aquí a este comienzo de la existencia. Dúcel quiere decir: 
por lo que a nosotros respecta, por lo que nosotros éramos por nosotros 
mismos. Por consiguiente, «naturaleza» se emplea aquí en el sentido 
de lo que somos por nosotros mismos. Dúge1 significa, pues, la im- 
posibilidad en que se halla la existencia humana, en este caso la 
existencia del judío, de escapar de la ira de Dios. Esa imposibilidad 
en que se hallaba la naturaleza humana se debía «incesantemente» a 
la ira de Dios. Porque la naturaleza humana —con su conducta 
egoísta— había conjurado sobre sí esa ira de Dios y se había expuesto 
a ella. En el fondo, el apóstol está hablando de las consecuencias del 
pecado original sobre la existencia humana'”. Pero tienen también 
razón los que consideran que Qqúogs1 es antítesis de la xápiti de que 
se habla en los versículos 5 y 8'*. La «naturaleza» es la existencia 
humana, tal como es en sí y de por sí, y no tal como aparece en la 
gracia y por la gracia. Es la existencia humana, tal como ella misma 
se realiza y muestra con ello el peccatum originale"*. El hebraísmo 
TékVva Ópyfs no significa únicamente que eran objeto de la ira de Dios 
y que ésta tenía que recaer sobre ellos, sino también que de esa ira 
recibían su vida, que en realidad era muerte. En el fondo, la afirmación 
del apóstol es muy sencilla: tal como aparecíamos, aparecíamos siem- . 
pre por la ira de Dios. En todo ello, la Ópyí es aquella ira del juicio 
divino'* que según Rom 1,18 actúa ya desde ahora entre los gentiles, 
véase Ef 5,6 y amenaza también a Israel que se halla bajo el vónoc, 
véase Rom 2,5; 4,15; 1 Tes 2,16. 

Echemos ahora una mirada general a los enunciados decisivos que 
se hacen en los versículos 1-3 sobre los pecados en los que vivían antaño 
los paganos (y los judíos). Esos pecados en los que los paganos se 
buscaban la muerte, procedían 1) de que los paganos vivían su vida 
según la medida y las normas del eón de este mundo, y 2) de que, de 
esta manera, ellos cumplían la voluntad de la «carne». Por consiguiente, 
cometer pecados significa: 1) hacer que el mundo, tal como él se pre- 


161. Tienen razón, pues, san Agustín (Serm. 14 de verb., Apost., lib. 1, Retract. 10.15; 
C. Pel. passim), Fulgencio (De fide ad Petr. 16), Tomás de Aquino, Calvino, Estius, Cornelius 
a Lapide, Vilmar, Belser, Knabenbauer, etc., al pensar que el apóstol habla del pecado 
original. Véase actualmente J. Mehlmann, Natura filii irae, Historia interpretationis Epheser 
2, 3 eiusque cum doctrina de peccato originali nexus, 1957 (= Anal. Bibl. VD. 
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sed naturae ut vitiata est, filii irae, id est vindictae, poenae et gehennae, et hoc sicut et 
caeteri, id est, Gentiles. 
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1 Tes 2, 16. 
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senta, es decir, como el mundo eterno que él pretende ser, sea para mí 
la norma decisiva, y 2) dar mi asentimiento a la «came». ¿Existe en 
todo esto una conexión interna? ¡Sí existe! Permitimos que el mundo, 
con sus pretensiones de eternidad, sea nuestra norma decisiva, cuando 
damos nuestro asentimiento a la «carne». Y viceversa: estamos de acuerdo 
con la «carne», cuando permitimos que sean decisivas para nosotros las 
pretensiones que el mundo tiene de eternidad. En la carne damos nuestro 
asentimiento al mundo, y en el mundo, a la carne. La «carne», es decir, 
mi existencia arbitraria y egoísta (que se busca a sí misma), representa 
ante mí aquel pretendido eón, el mundo. En este amor de sí mismo, en 
este egoísmo (=los deseos de la carne) vive el amor hacia el mundo. Y 
viceversa: en los deseos de la carne se manifiesta aquel mundo que 
pretende ser un eón. El mundo, a través de mi carne, se muestra como 
aquel poder eterno amenazador y seductor que me reclama para sí. Yo, 
con mi existencia caprichosa y egoísta, y con sus deseos, me entrego a 
merced del poder y del espíritu del mundo, el cual me provoca a ello 
mediante esa existencia mía egoísta y que se busca a sí misma. Y yo 
me entrego a mi carne, a la existencia egoísta, cuando doy oídos a las 
pretensiones engañosas de aquel eón que no lo es, cuando doy oídos al 
mundo como eón. Los paganos (y los judíos), que antaño vivían en 
pecados y trasgresiones una vida muerta, se habían entregado, por tanto, 
con su ilusión engañosa acerca del mundo, se habían entregado —digo— 
a la carne y a los deseos de la carne; y, en su existencia «carnal», se 
habían entregado a la imaginación de que el mundo era un eón. De esta 
manera, siempre e invariablemente, partían de la ira de Dios e iban a 
parar a la ira de Dios. 

Y ahora, tanto más majestuosamente irradia el poder de la gracia 
de Dios, ese poder que resucita a los muertos. Tal es la idea principal 
que se desarrolla en dos pensamientos en los versículos 4-10: el primer 
pensamiento en los versículos 4-7, y el segundo, en los versículos 
8-10. La construcción de las oraciones de los versículos 4 y 5 es otra 
vez un poco imprecisa. Lo más obvio es referir la oración de participio 
rrhoúcios Mv év ¿kéel, como nota característica que sirve de expli- 
cación, a Ó... 9eóc, y referir el complemento con preposición Old 
1ñv... áyámnv juntamente con la oración de relativo: fv Y yárnoev 
ñuús, al verbo de la oración principal cuveómoroinoev'*. En el 
versículo 5, lo de kai Óvtac ñuós vekpobdc... representa el objeto 
directo del verbo ovvelmoroinoev. El kaí se explica sea como con- 
tinuación de la idea de que los judíos quedan también incluidos, sea 
como una partícula de intensificación (casi como un KaÍrEp): «a no- 


165. El Ambrosiaster, Calvino, Hofmann, von Soden, Haupt y otros lo asocian con 
el participio que precede. 
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sotros, a pesar de que estábamos muertos...». Con cvvelmoroínoev 
llegamos al verbo de la oración principal, la cual vuelve a quedar 
interrumpida mediante un paréntesis con una oración de participio. En 
el v. 5 continúa la oración principal con los aoristos Guviyelpev y 
ovvekúdicev. Una oración final, el v. 7, concluye este primer de- 
sarrollo de la idea principal. 

Pero Dios nos ha vivificado. Y Dios, de cuya ira se había hablado 
hace un momento, lo hizo porque «es rico en misericordia». Por con- 
siguiente, la ira de Dios no excluye su misericordia, sino que la presupone. 
El ¿2eoc de Dios se menciona también en 1 Pe 1,3 y en Tit 3,5. En 
estos pasajes se menciona la misericordia de Dios en relación con su 
actuación en el bautismo. Y en él se piensa también en nuestro contexto. 
Pero hay que recordar otra cosa más. Dios nos vivificó «por el gran amor 
con que nos amó». El hecho de que Dios nos vivificara a nosotros (tal 
vez quiere decirse: también a nosotros, y no sólo a Cristo; he ahí una 
tercera posibilidad de entender el kaí), sucedió por el gran amor con que 
él nos había amado en Cristo. La preposición $14 con acusativo, con 
verbos que significan «afecto», quiere decir «por», véase Flp 1,15; Le 
1,78. Por consiguiente, se habla también de la abundancia del amor 
divino. Y se piensa en el amor concreto que Dios nos mostró. La afir- 
mación no se puede separar de 5,2 y 5,25. Es el amor con que Dios nos 
amó en la entrega de Cristo. Y ese amor, demostrado en el sacrificio de 
Cristo, fue el motivo de la acción divina de que aquí se habla: de que 
Dios nos vivificara en el bautismo. Por consiguiente, el bautismo, lo 
mismo que la entrega de Cristo, tiene su fundamento en el amor de Dios. 
Es una acción divina que continúa y nos apropia ese amor. Así se dice 
también en 5,25ss, por cuanto allí la entrega de Cristo tiene su fin supremo 
en el bautismo. Y esa idea se halla también en el fondo de lo que se 
dice en Rom 5,8. 

La acción que Dios ha realizado en «nosotros» —judíos y genti- 
les— consiste en que él, como dice san Pablo al principio, dio vida 
416a los muertos, más exactamente: «dio vida juntamente». El con- 
cepto de cuvimororeiv reaparece en Col 2,13 en relación con el 
bautismo. Véase también Rom 6,4; 8,6.10. El aoristo describe una 
acción que tuvo lugar una vez. El problema es cómo hay que entender 
el prefijo uv. Si hay que leer 1Ó XproT0, entonces quiere decírsenos 
seguramente que en el bautismo nos unimos con Cristo y de esta manera 
recibimos la vida juntamente con él, recibimos su vida. Pero no se 
excluye tampoco que, con P“ B, 33, vg, debamos leer aquí ¿v 16 
Xp107Ó, como en el v. 6. Sería entonces la lectio difficilior por su 
repetición en el v. 6. Entonces el prefijo ovv sería difícil referirlo a 
Cristo'*. Y se referiría, lo mismo que —obviamente— en Guv- 


166. Así piensa, por ejemplo, Huby. 
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Nyelpev y en cuv-ekádicev a los judíos y los gentiles, que son objeto 
conjuntamente de esta acción divina, ya que unos y otros, según 2, 
155, fueron hechos conjuntamente un solo hombre nuevo en el cuerpo 
de Cristo en la cruz. Lo que entonces sucedió potencialmente en la 
cruz, se realizaba ahora actualmente por medio del bautismo. Sin 
embargo, no debemos perder de vista que la idea principal de toda la 
sección no tiene por objeto la unidad de los judíos y los gentiles, sino 
la conexión íntima entre la acción de Dios en Cristo y la acción de 
Dios con los creyentes. Y, así, debe preferirse la lección 1% Xp10T0. 
El hecho de que con la expresión cuvelmoroinoev se piensa en el 
bautismo y no en el acontecimiento de la cruz, lo vemos principalmente 
por el lugar paralelo de Col 2,11ss. Ahora bien, ¿qué significa en 
concreto que «nos dio vida juntamente con Cristo»? El v. 6 desarrolla 
la idea de cvvómoroglv por medio de los dos conceptos de vuveyeípe- 
vw y ovykadilew év toc érmoupavio1c... Sin embargo, san Pablo ha 
subrayado antes, en un breve paréntesis, el sentido interno de 
cuvviwmororegiv y con ello de cuveyeíperv y cuykadilewv. Este pa- 
réntesis es explicado, a su vez, en el v. 8. Pasar de la muerte a la 
vida significa: ser salvado por gracia. Se trata, claro está, de la xúpic 
de la que se habló en 1,6.7: esa gracia en la que Dios es pródigamente 
rico. El perfecto é0té ceowopévor señala que la salvación continúa 
en el presente. Fueron salvados y, por consiguiente, son salvos. San 
Pablo habla de owLfew en todos los tiempos: en 1 Cor 1,18; 2 Cor 
2,15 lo hace en presente: toi calouévors ñpiv por contraste con los 
que se pierden; lo hace en futuro en Rom 5,9s: cw8ncóneda SUadtod 
áro ts Opyñc, véase 10,9,13 (11,26); 1 Cor 3,15; 5,5, etc.; en aoristo 
como en Rom 8,24: TÍ yap ¿driór ¿oWMOnuev, véase 2 Tim 1,9; Tit 
3,5; en perfecto lo hace en nuestro pasaje y en 2,8. Esto nos permite 
ver cómo el apóstol puede contemplar bajo diversos aspectos el proceso 
de la salvación. los cristianos, por haber sido salvados —mediante el 
evangelio y el bautismo (aoristo)— llevan en sí mismos este carácter 
de la salvación y no pueden ya despojarse de él (perfecto). Son ya 
salvos, pero en forma que están siendo salvados, porque deben man- 
tener su estado de salvación y se ven en el peligro constante de perderlo 
(presente). Pues la salvación que se abrió para ellos en el bautismo es 
una salvación provisional, es decir, una salvación que no ha acontecido 
todavía de manera definitiva y patente, que se experimenta personal- 
mente en la esperanza, de una manera constante, y que sólo en la 
esperanza se puede experimentar así. Por consiguiente, no debemos 
aducir una afirmación paulina contra otra afirmación paulina y afirmar 
que este perfecto, por aparecer únicamente aquí y en 2,8, es señal de 
que se está expresando un pensamiento ajeno a san Pablo. No, sino 
que en nuestro contexto el perfecto acentúa la realidad permanente de 
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la salvación que tuvo lugar. Y esto, según toda la tendencia de nuestra 
carta. Tanto más que esta salvación es un integrarse en todo lo que 
aconteció en Cristo mismo. Lo de «ser vivificados juntamente con él» 
es un «ser resucitados juntamente con él», más aún, un «ser trasladados 
juntamente con él a los cielos». Los términos empleados en 1,20 
vuelven a aparecer ahora en relación con los creyentes. El prefijo ouv 
de los dos verbos mencionados recientemente es —claro está— el 
mismo prefijo que aparece en cvvelworoinoev'”. Se formuló así por 
la realidad de las cosas, y también por cierta compulsión retórica. Con 
la comprensión del cuy referido a Cristo, no está en contradicción el 
hecho de que ovveká9ioev no sólo lleva como complemento év toic 
¿rmoupavio1c, sino también ¿v Xpr0TÓ 'Inoob, al final de la oración 
principal. Esto indica que «nosotros» hemos sido elevados juntamente 
con Cristo al cielo, pero no por nuestro propio ser, es decir, por nuestro 
ser «natural», sino ¿v Xp107Ó 'Incob, es decir, como los que están 
en los cielos juntamente con Cristo porque están en Cristo, como 
los que tienen su ser por ser en Cristo. Lo que aconteció en nosotros 
por medio del bautismo —por gracia en virtud del amor del Dios 
misericordioso—, es un «ser trasladados en Cristo, juntamente con 
Cristo, a los cielos». Diremos otra vez que no se trata de una 
pleroforía retórica que haga que el apóstol, junto al cdv Xp1076, 
añada el ¿v Xpi0TÓ, sino que se trata de dar toda su precisión al 
enunciado. Por cuanto los muertos se unen y son vivificados con 
Cristo en el bautismo, por cuanto son resucitados de entre los muet- 
tos (en unión con Cristo por medio del bautismo) y trasladados a 
los cielos, han trocado su ser que hasta entonces habían tenido, el 
ser con que habían llegado, por un nuevo ser, es decir, por el ser 
en Cristo. Y viceversa: por cuanto en el bautismo llegaron al 
ser «en Cristo», fueron resucitados también juntamente con él y con 
él elevados al cielo. Y, así, se hallan ahora —en Cristo— juntamente 
con él en los cielos. Y se hallan ahora elevados óntica y personalmente: 
unidos en Cristo con Cristo. En este sentido, el bautismo llegó a ser 
para ellos una ascensión a los cielos. Ahora se encuentran —en Cristo 
y con Cristo — dentro de su cuerpo, que es la Iglesia, el cual está en 
los cielos, y en el que están unidos con la Cabeza de ese cuerpo. Se 
hallan —en Cristo y con Cristo — dentro de su cuerpo, que se extiende 
por los cielos hasta llegar a la cabeza, frente a los poderes, sobre los 


167. De manera distinta piensa von Soden. A propósito de la agrupación de varias 
palabras que comienzan con gúv, véase 3, 6; 4, 16; 1 Cor 5, 11; 2 Cor 7, 13; Flp 2, 25; 
Hech 10, 41. Véase lo mismo en la prosa griega, por ejemplo en Platón, Ep. 7, 350 C; 
Symp. 192 C; Jenofonte, Cyr. 6, 4, 14; Plutarco, Lyc. 50 A: cuvvópoog roidv Kal 
cuvipómous perálA mio eidile cuumaiferv kai ovoxokúfetv, De am. mult, 6 (Mor. 
96 A): cuvayovidv kai cuvváydecdor kai ouprovelv kai ovoxoldóbew (Almqvist, 112). 
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que Cristo, la cabeza, domina y de los que el cuerpo de Cristo protege 
a sus miembros'*. Estas afirmaciones del v. 6 representan evidente- 
mente un desarrollo de la anterior concepción del apóstol sobre el 
bautismo. Son consecuencia de la idea de que los bautizados han 
muerto, han sido sepultados y han resucitado y se hallan ahora «en 
Cristo». Por lo demás, la imagen del bautismo como de un viaje al 
cielo se encuentra difundida también en el cristianismo antiguo'*”. Esta 
imagen se halla también en el fondo de una serie de Odas de Salomón 
que hacen, sí, que la elevación se realice en la «gnósis», pero que 
describen dicha elevación con una terminología bautismal espiritua- 
lizada. Véase, por ejemplo, la OdS! 11,1ss: «...el Altísimo me cir- 
cuncidó por medio de su Espíritu santo... y su circuncisión fue para 
mí redención; y yo me apresuré a caminar en su paz por el camino 
de la verdad... y fui consolidado sobre la roca de la verdad... y agua 
que hablaba tocó mis labios... y bebí y me embriagué del agua viva 
que no muere... y dejé atrás la necedad, tirada por tierra, y me despojé 
de ella y la arrojé de mí. Y el Señor me renovó por medio de su 
vestidura y me preparó por medio de su luz. Y desde lo alto creó para 
mí descanso imperecedero, y me convertí como en tierra feraz... y él 
me condujo a su paraíso... Porque en ese paraíso hay mucho lugar...». 
A propósito de ello, véase Orígenes (Bernard JTh 12 [1910, 1911] 
74): ol Gávayevvóduevo!l $14 TOU Jeiov PBartícuatoc év 10 
rapadeion tidevralr — tovtécTIV Ev TÁ ExkAnolq. Véase también 
OdS! 15; 17,1-7; 21; 25; 35; 36. En una liturgia griega de epifanía 
(Conybeare, 425) se dice así: onuepov Ó deorótns rpoc Pártic ua 
¿pxetar, va ávacrráon sic Ópoc tov 4vIporov”. 

Esta acción prodigiosa de Dios en los creyentes por la cual éstos 
fueron trasladados de la muerte a los cielos —en Cristo y con Cristo—, 
no aconteció sólo por amor de Dios. Sino que aconteció también, 
diríamos, por amor de Dios mismo. Pero esta afirmación no sería del 
todo exacta. Esa acción aconteció para hacer patente la gracia de Dios. 
Y esto quiere decir, a su vez: por amor de otros a quienes se da esta 


168. El hecho de que esta Iglesia esté en la tierra no está en contradicción con el 
hecho de que sus miembros estén «en Cristo» y de que, por consiguiente, en ella se 
encuentren ya «en los cielos». Como miembros de la Iglesia en la tierra, tenemos por el 
bautismo nuestro ser «en Cristo» y por tanto «en los cielos», estando situados «en Cristo» 
por encima de los poderes. Claro está que esta posición hay que mantenerla en una existencia 
que corresponda a tal ser. Yo no logro comprender las objeciones que formula R. Schnac- 
kenburg, Das Heilsgeschehen bei der Taufe nach dem Apostel Paulus, 1950, 72s. 

169. Nuestra idea no tiene nada que ver con 4 Mac 17, 5 ni con Filón, Execr. 6, 
en contra de lo que afirma W. L. Knox, 187, nota 3. 

170. R. Reitzenstein, Die Vorgeschichte der chrisilichen Taufe, 1929; C. H. Eds- 
mann, Le baptéme de feu, 1940, 48ss; 134, nota 1; P. Lundberg, La Typologie baptismale 
dans U'ancienne église, 1942, 189-197; Geo Widengren, Religions várld, 1945, 178-187. 
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gracia, Ahora bien, esos otros son en nuestro caso «los eones veni- 
deros», es decir, para expresarlo brevemente y de manera provisional: 
la totalidad de la historia universal. Esto hace, por un lado, que la 
acción de Dios sea tanto más poderosa; y da, por otro lado, a la 
comunidad de los bautizados y salvos una significación universal y de 
servicio al mundo entero. 
Concretamente, para comprender la oración final del versículo 7, 
hay que tener en cuenta su conexión con lo que se ha dicho antes. 
«Nosotros» hemos sido trasladados con Cristo a los cielos, a fin de 
que Dios muestre las incalculables riquezas de su gracia'”'. Por tanto, 
se hace patente de alguna manera la plenitud de la gracia divina en 
«nosotros», que en Cristo estamos en los cielos. Ahora bien, esta 
gracia no se describe más concretamente. Es una gracia que puede 
caracterizarse como év xpnotótnti ep” ipuós ¿v Xpiotó *Inoob. El 
év indica otra vez, como en 1,8.17, la «forma» en que se manifiesta 
o la manera que tiene de manifestarse, «la modalidad concreta en que 
se manifiesta la gracia de Dios» (Klópper)'”?. El significado de 
xpnotótnc lo vemos en lugares como Rom 2,4, donde alterna con 
ávoyxí y paxpodvniía, y en Tit 3,4, donde está asociada con 
puavdporia. En 1 Clem 9,1 el término se halla junto a ¿Aeoc, en 
Diogn. 9,1.2 junto a pd.aV9poría y 4yármn. Véase también Gál 5,22; 
2 Cor 6,6; Col 3,12. Lo contrario de xpnotórns es la árotonio, la 
severidad, Rom 11,22. La gracia ha descendido sobre nosotros en 
forma de esta «bondad»; ha llegado a nosotros como «bondad». Véase 
SalSal 5,18: kai Y xpnotótrns cov mi lopanh é¿v ti Pacidela 
cov. Esto aconteció ¿v XpicT6 "Inco0. En él esa bondad nos abraza 
a todos. Por consiguiente, nuestro ser en él es también: ser abrazados 
por su bondad; y es también: recibir su bondad. Por consiguiente, lo 
que ha acontecido en nosotros es también lo siguiente: nosotros, como 
los que —en Cristo — hemos sido trasladados con Cristo, en el bau- 
tismo, a los cielos, somos aquellos cuyo ser recibe la plenitud de la 
gracia en la forma de la bondad que nos abraza y que refleja luego 
esa gracia recibida. Esa gracia irradia ahora desde «nosotros», es decir, 
si leemos nuestro pasaje juntamente con 2,19ss; 3,9s; 3,18; 4,12ss, 
esa gracia irradia del edificio celestial del cuerpo de Cristo, que es la 
Iglesia. Y Dios la hace patente por «nosotros» y en «nosotros» ¿v tos 
aidolv TOC EnEPIOMÉVOLC. ¿Quiénes son esos aióvec?”. Son 1) los 


171. Véase Tomás de Aquino sub loco: id est: supra nostrum desiderium, supra 
nostrum intellectum, et supra capacitatem nostram. 

172. Véase Huby sub loco: «la richesse surabondante de sa gráce que sa bonté nous 
dispense dans le Christ Jésus». 

173. Véase Bauer sub verbo; TAWB lI, 197-209 (Sasse); R. Reitzenstein, IEM, 86, 
nota 3; 236, nota 2; 255s; Jonas, Gnosis l, 1943, 98ss; Schlier, ZdK, 166, nota 11, 
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«tiempos del mundo», los cuales se representan al mismo tiempo, por 
un lado, en «espacios cósmicos», y por otro lado, como el conjunto 
de las generaciones que vienen y pasan —en efecto ai yeveal alternan 
con oí atóves véase 3,5.9.21; Col 1,26— constituyen la historia del 
mundo. Son los «mundos» que se despliegan en espacios de tiempo 
y que se suceden en la historia universal. Así se entienden también 
en las doxologías de 3,21; Rom 1,25; 9,5; 11,36 etc. Y así se entienden 
también, por ejemplo, en 1 Cor 2,7; 10,11; 1 Tim 1,17; Heb 1,2; 
11,3. Este concepto de oi aióvec aparece, aunque no con frecuencia, 
en textos tardíos de la versión de los LXX, pero se encuentra ya en 
textos griegos o helenísticos. La doctrina helenística de los eones, que 
penetró también en la apocalíptica del judaísmo tardío, se desarrolló 
en la gnosis y su estadio inicial puede reconocerse en las Odas de 
Salomón y en ciertos estratos de los Hechos apócrifos de los apóstoles. 
El plural oí aióvec frente al eón de la antigiiedad helenística y a los 
dos eones del judaísmo tardío, incluye una relativización de lo que es 
el «mundo», frente a las pretensiones de totalidad del «mundo» griego, 
y presupone al mismo tiempo un encubrimiento del hiato de los dos 
mundos del judaísmo tardío. En su totalidad, es un reflejo de una 
conciencia cósmica, de cuyos límites se ha desligado espacial y tem- 
poral e históricamente el conjunto del mundo hasta llegar a lo inmenso. 
Pues bien, estos eones 2) tienen el carácter de seres poderosos. En 
este aspecto formal se hallan al mismo nivel que las Gápyai kad 
¿¿ovoía1, como vemos claramente por la alternancia de 3,9.10 y 11. 
Ahora bien, este pasaje y el nuestro permiten que los eones se los 
puede comprender asimismo como seres personales. Pues si el misterio 
(de la sabiduría de Dios) puede quedar «oculto» ante ellos y se les 
puede «mostrar» la gracia de Dios, entonces no cabe duda de que se 
les concibe como unidades de los mundos humanos: como unidades 
a las que se les puede dirigir la palabra. Son espacios de tiempo y 
tiempos del mundo que se alzan como historia humana y mundos 
humanos y que, como historia cósmica que transcurre y que se eleva, 
se enfrentan al individuo como estructuras de poder. También ellos 
tienen, como tales, su «lugar» en los «cielos», en la esfera que trans- 
ciende lo terrenal y visible. Salen, pues, al encuentro como seres 
poderosos, en la linde de la tierra. Hay que tener en cuenta en todo 
esto que 3) la Carta a los efesios hace distinción entre aidvec y 
ápxol «ai ¿fovoíal. Los tiempos cósmicos no son, en sí, poderes 
hostiles a Dios. En Efesios se habla en sentido «neutro» acerca de los 
eones. En efecto, son los mundos que llegan. Son el mundo, en cuanto 
éste llega del futuro y no se encuentra todavía a merced de la decadencia 
del mundo y del encubrimiento cósmico, como tiempo y poder concreto 
de la historia, ni se entrega todavía a merced de eso: 2,7; 3,9.11. Las 
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ápxai kal ¿Sovcíar son los poderes del mundo, tal como —en su 
calidad de poderes actuales de la historia— han entrado y hacen que 
se entre en la ambigitedad de lo malo y de la ruina. Los eones significan 
el mundo, tal como éste surge —por decirlo así— de la mano del 
Hacedor y se eleva sobre el horizonte de la historia, pero sin haberse 
convertido todavía en instrumento y demostración de los poderes y 
autoridades. Esto nos hace comprender la «curiosa expresión» (Sasse) 
que hallamos en nuestro pasaje: oí aióvec oí émnepyxómevot. Son —en 
el sentido literal de la palabra— los tiempos cósmicos y los espacios 
de tiempo venideros, que van llegando sucesivamente, para sobrepasar 
el horizonte de la historia. Y a ellos, que son la historia cósmica que 
se presenta de manera inmensa e inagotable, quiere Dios mostrarles 
aquellas incalculables riquezas de su gracia para con la Iglesia que 
está frente a ellos y que ahora los precede siempre. Ella, la Iglesia 
acá en la tierra, que tiene su lugar en los cielos de la existencia, como 
cuerpo de la gracia que es y como edificio de la gracia, será el mo- 
numento de la gracia divina para toda la historia universal que en el 
futuro haga su irrupción brotando de la mano de Dios'”*. Y ellos, las 
diversas personas a quienes el apóstol dirige la palabra, y que fueron 
antes gentiles (y judíos) y que llevaban en sí la vergtienza de la muerte 
(Rom 6,21) en pecados voluntarios e involuntarios, ellos no sólo han 
sido vivificados —para sí mismos— juntamente con Cristo y en Cristo, 
es decir, no sólo han sido resucitados y elevados con Cristo a los cielos, 
sino que con ello son también signo de gracia para todo el futuro que 
llega, para todas las generaciones y mundos que surgen con poder. Así 
corresponde a la incomprensible grandeza de la acción de Dios en los 
creyentes, la cual —como ahora vemos— corresponde a la ¿vépyeta, 
que Dios hizo que actuara en Cristo. 

Los enunciados que aquí tenemos nos permiten ver de nuevo toda 
una serie de características esenciales de la Iglesia. Ella es, en primer 
lugar, una magnitud patente desde un principio, más exactamente: una 
magnitud ordenada desde un principio a estar patente, y a estarlo ante 
el cosmos como proceso en que desfilan los eones. Por consiguiente, 
la Iglesia no puede renunciar, de antemano y por principio, a la pu- 
blicidad, a hacerse patente. Ella vive, como la Iglesia concreta en la 


174. La ¿kkAnoía, cuyas comunidades particulares —según Ignacio de Antioquía— 
han recibido en el cielo su iuov uéyedos (Smyrn. 11, 2), es la que en el iéyedos del 
Padre ha recibido su bendición por el rAúpopa (Eph. intr.), la que se halla camino del 
cielo en la rnúpodos tv eic deov ávoipouuévov (Eph 12, 2). De esta menra, la Iglesia 
—y esto tiene sus puntos de contacto con la Carta paulina a los efesios, pero sin haber 
sido tomado de ella—, según JenEph 8, 1, es denominada: ¿xxkAnota y SraBóntos toís 
Aiáo1, «la Iglesia conocida extensamente entre los eones», Véase Schlier, Christus, 535. 
Véase Exc. ex Theod. 7, 1: el úyvootoc Marnp idélAnoev yvoo9íval toig Aidow. 
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tierra, «en los cielos» en el horizonte de los tiempos para los cuales 
existe y ante los que se halla patente. Por consiguiente, la voluntad 
de la Iglesia de estar patente responde, por principio, no a un afán de 
darse a valer, que después se camuflara como obligación de notoriedad, 
sino que responde a una ordenación divina de las cosas, ordenación 
que tiene su fundamento en la revelación de Cristo y de su cruz en la 
resurrección de Cristo de entre los muertos y en su exaltación a la 
derecha de Dios, revelación de la que es partícipe también la Iglesia, 
y lo es necesariamente, por ser el cuerpo de Cristo. En esta referencia 
hacia los eones futuros se halla incluido también cada individuo por 
su bautismo, y de ella no puede sustraerse por principio nadie. En el 
caso de un confesor y mártir, este hecho se revela de manera aguda. 
Claro está que este hecho —y he aquí el segundo elemento— de que 
la Iglesia se mantenga abierta ante los eones y para ellos tiene su 
sentido en el hecho de que la gracia se mantiene abierta ante y para 
los eones. El carácter de notoriedad pública de la Iglesia tiene su razón 
de ser en la presencia de la gracia para los mundos. De ahí se deducen 
las normas para este carácter de apertura y para este derecho de apertura 
que le corresponde a la Iglesia. Por ejemplo, esto implica que cualquier 
afán de la Iglesia por darse a conocer simplemente por deseo de 
notoriedad, echa a perder su carácter de realidad patente y la convierte 
simplemente en uno de los poderes del mundo. O implica también, 
por ejemplo, que todo afán de notoriedad que brote del temor de no 
estar acorde con los tiempos, echa a perder este objetivo de que la 
Iglesia se halle patente. En efecto, la Iglesia como garante de la gracia, 
que es como debe hacerse patente ante todos, según vimos, es anterior 
a todo tiempo. Los tiempos llegan a ella, no ella a los tiempos. La 
Iglesia mantiene abierta y patente, con anterioridad —en cualquier 
sentido— a todos los eones, la gracia que Dios le mostró de resucitar 
de entre los muertos y dar vida. Y si su carácter y derecho de publicidad 
es el mismo que tiene la gracia, entonces puede ocurrir también que 
la Iglesia, para mantener abierto este carácter de la gracia, se retire 
veces en algunas circunstancias de determinada publicidad, y acceda 
a hacerlo así de alguna manera. Esto acontece entonces, como vemos 
por la historia de la Iglesia, para mantenerse patente a sí misma y 
mantener patente a la gracia. Véase, por ejemplo, Apocalipsis 18,4. 
Podríamos mencionar también un tercer elemento, que se deriva de 
esta posición de los eones ante la Iglesia. Y por este elemento se 
comprende también que lo político pertenezca necesariamente a la 
Iglesia, pero que lo político de ella sea de índole especial. 

En el v. 8, que introduce el segundo párrafo de todo el desarrollo 
del pensamiento que va del v. 4 al v. 10, san Pablo vuelve primera- 
mente a la afirmación que no había hecho más que enunciar fugazmente 
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en el paréntesis del v. 5. El hilo de las ideas es el siguiente: Dios 
—en Cristo— os trasladó con él a los cielos, a fin de que él pudiera 
mostrar su gracia a los eones venideros. Pues por gracia habéis sido 
salvados. Ahora bien, el apóstol vuelve a lá idea de la salvación por 
gracia, para desarrollarla un poco más, y por cierto con afirmaciones 
que son como un eco de las que él había formulado anteriormente en 
la lucha contra los judaizantes (y, con ello, contra su propio pasado 
judío), pero que ahora, dada la situación de las comunidades a las que 
en este momento escribe, no necesita ya formular sino de manera 
general y en su conclusión final. Tf... xúputi está situado al principio, 
con marcado énfasis. Se amplía más lo enunciado en el v. 5b, aña- 
diendo ahora: 514 rícteos. La riotic designa, según esto, la manera 
o también el medio de conseguir la gracia y, por tanto, de ser salvado. 
La fe es, según Col 2,12, el camino por el cual se llega —en el 
bautismo— a la resurrección con Cristo, y, según Ef 3,17, el camino 
para que Cristo habite en nuestros corazones. Según las cartas ante- 
riores, se llega por medio de la fe a la Stkatocúvn, Rom 3,22; Flp 
3,9, o a ser justificado (Sikaro9ñvar), Rom 3,30; Gál 2,16, y a la 
condición de hijos (en el bautismo), Gál 3,26. Que, en todo ello, la 
fe deba entenderse a su vez como gracia, eso no sólo se deduce de lo 
afirmado en Rom 4,16 (véase 6,145): $10, tODTO ¿k TiOTEOS, UVA KATA 
yáptv, sino también indirectamente, de nuestro pasaje mismo. Porque, 
si somos salvados por el acontecer de la gracia, entonces el acceso a 
la gracia —la fe— tiene que pertenecer también a ese acontecer de la 
gracia. Pero se deduce también, principalmente, de los enunciados 
siguientes. Sea que el kai todro (idque, véase Rom 13,11; 1 Cor 
6,6.8; Flp 1,28, etc.) deba referirse a toda la frase anterior —lo cual 
es más probable—, sea que deba referirse únicamente a 610 
ríioteoc'””, lo cierto es que el v. 8 acentúa muy encarecidamente que 
en esta salvación (y en la fe que la recibe) se trata de gracia, es decir, 


175. Lo primero lo afirma Haupt, lo segundo lo afirman Crisóstomo, Teodoreto, Beza, 
Estius, Bengel, Westcott, Staab. Y, así, podemos acentuar, por un lado, con Tomás de 
Aquino: Haec autem salvatio gratiae est per fidem Christi. Concurrit enim ad ¡ustificationem 
impii simul cum infusione gratiae motus fidei in Deum in adultis, y, por otro lado, podemos 
reflexionar así con Estius: quasi Deus ante omnia fidem a nobis exigat, ut per eam incipiat 
gratiae suae munera conferre; sicque gratiam fides praeveniat, quemadmodum quidem male 
Apostolum intellexerunt, existimantes, fidem non esse ponendam inter beneficia gratiae Ch- 
risti, propterea quod gratia salvemur per fidem: quae doctrina prorsus erronea est. Sed mens 
Apostoli est, totam salutem nostram, citra exceptionem, esse ex gratia: et eandem salutem 
haberi per fidem, sed cum exceptione ipsius fidei, quae salutis initium est, et per se ipsam 
haberi non potest. Véanse también los padres que deducen de nuestro pasaje que la fe es un 
don: san Agustín, De dono persev. (init. lib.), Ep. 107 etc.; Próspero, De voc. gent. lib. 1 
c. 23; Ep. ad Rufin. Aurasic. conc. 2 can. ult. 
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de un don'”. «Es don de Dios»'!”. Y esto quiere decir dos cosas: 


a) oúx és ÚuGv. Esta salvación por gracia, que viene de la fe, no 
procede de vosotros. Vosotros no sois su «principio», su «origen»; 
b) odk ¿£ ¿pyov. No procede de (las) obras. Las «obras» (Epya) se 
hallan aquí en plural y se entiende en sentido absoluto. Son las ¿pya, 
que en otras partes se designan como (tá) ¿pya (tod) vónov, Rom 
3,20.28; Gál 2,16; 3,2.5.10, Ó —desde un punto de vista distinto 
como ¿pya tñic Capxóc, Gál 5,19, ¿pya tod ckótouvc, Rom 13,12; 
Ef 5,11 y otros pasajes más. Por tales contextos y por la oposición en 
que estos ¿pya se hallan, por ejemplo en Rom 9,12.32; 11,6; véase 
2 Tim 1,9, vemos claramente que también en nuestro pasaje se entiende 
por las «obras» (¿pya) las ¿pya vónov, es decir, aquellas obras que 
la ley provoca, y que constituyen «realizaciones» del hombre, sin el 
don anticipado de Dios. La indicación: oUk ¿£ ¿pyov completa y 
explica al mismo tiempo, en cierto aspecto, lo de odk ¿£ úudv. En 
las obras, el hombre se afinca decididamente. En ellas el hombre se 
activa y se confirma a sí mismo. Es verdad que el hombre es más que 
sus propias obras, véase | Cor 3,14s, pero sus obras son las pruebas 
documentales de su existencia. Si la salvación no procede «de» él, no 
procede tampoco «de» sus obras. Y viceversa. Si no procede «de» las 
obras, entonces no hay razón para «jactarse», como había dicho ya 
antes el apóstol: Rom 3,27; véase 1 Cor 1,29 (31). Esto de «jactarse» 
lo entiende san Pablo en sentido fundamental, y designa al hombre 
que se edifica a sí mismo basándose en su propia confianza, y que no 
quiere vivir de lo recibido, sino de sus propias realizaciones o de lo 
que él sabe o conoce o ha aportado por sí mismo, véase Rom 2,17.23; 
1 Cor 1,29ss; 3,21; 4,7; Flp 3,3 (xavyáco9a:); Rom 4,2; Gál 6,4 
(xavxn po); Rom 3,27 (xa úxnotc); véase el pvciododa1, que alterna 
con kavyócda1, 1 Cor 4,6.18.19; 5,2; 8,1; 13,4; Col 2,18. El jactarse 
conduce a una existencia «hinchada». Pero no es sólo don de Dios el 
que seamos salvados. Sino que nosotros mismos, como salvos, somos 
creación de Dios. Esto no significa nada nuevo. Una y otra cosa 
significan que nosotros, como salvos que somos, vivimos de Dios. 
Pero es una manera más vigorosa de decirlo. Por consiguiente, son 
adtoó... roín a en el v. 9 aquellos a quienes Dios ha resucitado de 


176. Según Tomás de Aquino, san Pablo excluye aquí dos errores: quorum primus 
est, quia dixerat quod per fidem sumus salvati, posset quis credere, quod ipsa fides esset 
a nobis, et quod credere in nostro arbitrio constitutum est. Et ideo hoc excludens, dicit: 
Et hoc non ex vobis... Secundo excludit alium errorem: posset enim aliquis credere, quod 
fides daretur nobis a Deo merito operum praecedentium, et ad hoc excludendum subdit: 
non ex operibus, scil. praecedentibus.... 

177. To ó6pov, por lo demás en san Pablo Y Swpeú véase Rom 5, 15.17; 2 Cor 
9,15, 


Ef 2, 8-10 153 


entre los muertos y ha trasladado en Cristo a los cielos. Son una 
segunda creación. A propósito de este término, véase Is 29,16; Sal 
91,5; Eclo 8,9.17 etc.; Rom 1,20. En qué sentido son los cristianos 
creación de Dios, se ve en el v. 10, en relación con lo que se ha 
afirmado en el v. 8. Krtifeiv es también un concepto que abarca tanto 
a la primera como a la segunda creación divina. Véase, por un lado, 
Rom 1,25; 1 Cor 11,9; Ef 3,9; Col 1,16; 1 Tim 4,3; Ap 4,11; 10,6; 
kticic: Rom 1,20.25; 8,29 etc.; ktiícua: 1 Tim 4,4 etc.; por otra 
parte Ef 2,15; 4,24; Col 3,10; karvn ktic1c: 2 Cor 5,17; Gál 6,15. 
Ahora bien, se puede hablar de creación refiriéndose a la salvación, 
porque ésta inicia un nuevo ser, a saber, el ser «en Cristo». Y, por 
eso, se dice también: ktiodévieC Ev XpioTÓ 'Inoob. Y así como el 
hombre no pudo hacer nada en su primer nacimiento, así no puede 
hacer nada tampoco en su segundo nacimiento. Dios dio y Dios creó. 
La gracia se anticipa, precede, constituye el fundamento. Los muertos 
no se resucitaron a sí mismos; Dios los resucitó. Y la genuina trans- 
cendencia, a saber, el hecho de sobrepasar la «línea» o «zona» del ser 
de que uno procede, para entrar en el ser en Cristo: eso es obra de 
Dios, que en Cristo atraviesa las fronteras y, en el bautismo, integra 
al hombre en el cuerpo de Cristo. Pero ¿para qué lo hace? «Para obras 
buenas». La preposición con dativo indica finalidad, véase Gál 5,13; 
1 Tes 4,7; 2 Tim 2,14”*, De la «obra buena», en las cartas paulinas, 
se habla siempre en singular (con excepción de 1 Tim 2,10): Rom 
2,7; 13,3. Sin embargo, el apóstol habla también de «toda obra buena» 
y presupone «buenas obras»: 2 Cor 9,8; 2 Tes 2,17; 1 Tim 5,10; 2 
Tim 2,21; 3,17; Tit 1,16; 3,1. Nosotros no somos salvados por medio 
de buenas obras. Pero, eso sí: como salvados por gracia, en Cristo 
Jesús, nos hallamos en el camino de la fe que conduce a buenas obras. 
Las obras no son el origen de la existencia cristiana, sino la meta a 
que ésta se encamina'”. Y la existencia cristiana tiene desde un prin- 
cipio a la vista tanto la nueva creación como la antigua, véase Rom 
6,4. En efecto, en esas obras se cumple ya algo de aquella santidad 
irreprensible para la cual fuimos elegidos en Cristo desde toda la 
eternidad, Ef 1,4. Por otro lado, las buenas obras son —como quien 


178. Véase Bl.-Dbr. $ 235, 4. 

179, Véase san Agustín, Enarr. in Ps. 144: Quid ergo? nos bene non operamur? 
Imo operamur, sed quomodo? Ipso in nobis et per nos operante; ipsius enim sumus 
figmentum... Merita tua nusquam iactes, quía et ipsa tua merita Dei dona sunt. Véase 
Lib. de grat. et lib. arbitr. c. 8s. San Tomás dice sobre este pasaje lo siguiente: Est 
enim creare, aliquid ex nihilo facere. Unde quando aliquis iustificatur sine meritis 
praecedentibus, dici potest creatus, quasi ex nihilo factus. Haec autem actio, scil. 
creatio iustitiae, fit virtute Christi Spiritum sanctum dantis... Ulterius non solum datur 
nobis habitus virtutis et gratiae; sed interius per spiritum renovamur ad bene operan- 
dum. Unde subdit: in operibus bonis, quia scil. ipsa bona opera sunt nobis a Deo. 
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dice— el esplendor y la luz de la gracia: esa gracia que, por medio 
de los bautizados, Dios muestra a los eones venideros. Ahora bien, 
hay que describir también en otro aspecto la relación de la nueva 
creación con las buenas obras: v. 10c. Estas obras para las que Dios 
nos creó, están ya preparadas de antemano por Dios, como se dice 
ahora con aparente contradicción. Oíc está atraído por ¿mi ¿pyors... 
y es en realidad ú. El prefijo rpo- debe entenderse en relación con 
tepinateiv'" y fija el instante del bautismo. No se piensa en el 
theologumenon judío de la creación de las obras antes de todos los 
tiempos. No sólo nosotros, —tal es el filo de la proposición— fuimos 
creados por Dios para buenas obras, sino que con nosotros, como 
bautizados, están ya preparadas las buenas obras, que Dios con no- 
sotros ha indicado ya de antemano como buenas, para que nos hagamos 
cargo de ellas y de esta manera realicemos con buenas decisiones 
nuestra condición de nuevas criaturas en Cristo. Para aclarar más esta 
idea, puede acudirse a Col 3,9s, donde se dice que nosotros (en el 
bautismo) nos despojamos del hombre viejo juntamente con sus prác- 
ticas, y nos revestimos del hombre nuevo, el cual se va renovando de 
tal modo con arreglo a la imagen de quien lo creó (¡de Cristo!), que 
este hombre nuevo llega a ser también una experiencia. Ahora bien, 
Dios preparó las buenas obras, haciéndonos buenos en el bautismo, 
para que camináramos en ellas. Esas obras, como obras buenas, fueron 
ya preparadas para nosotros en el bautismo, para que viviéramos en 
ellas nuestra vida y, por tanto, mostráramos de esta manera que éramos 
nueva creación. Por consiguiente, el estado de la cuestión es el si- 
guiente: 1) En el bautismo fuimos resucitados a la vida, saliendo de 
la muerte que venía dada con los pecados. Esto quiere decir: 2) Hemos 
resucitado con Cristo y hemos sido trasladados a los cielos, al ser en 
Cristo. Esto quiere decir: 3) Somos de tal manera (en Cristo), que 
tenemos ante nosotros la existencia buena en las obras preparadas por 
Dios, y estamos ónticamente (re-)orientados a ellas. Nuestro ser es: 
existir para buenas obras. Ser en Cristo es: estar para la existencia en 
el bien. 4) Este llega a ser existente en la realización de aquello 
hacia lo que está orientado, de aquello para lo que ha sido creado. 
Nuestro nuevo ser (en Cristo) se halla bajo las exigencias de la nueva 
existencia que lo fundamenta. La exigencia que viene dada con él, y 
también la posibilidad que viene dada con él, se cumplen en la nueva 
existencia en buenas obras. De esta manera, mediante esta formulación 
precisa del apóstol, se eliminan dos errores en los que el cristiano cae 
demasiado fácilmente: en primer lugar, la opinión de que nuestras 
buenas obras son buenas porque nuestra actuación es buena, y no 


180. Véase 4, 24; Col 3, 12; Percy, 276, nota 29; 482. 
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porque Dios las ha preparado de antemano como buenas para nosotros. 
Y, en segundo lugar, la opinión de que las buenas obras son buenas 
por nosotros mismos, y no primordialmente porque nosotros las re- 
cogemos, es decir, porque llegan a existir mediante nuestra decisión. 
Lo primero sería el error de cualquier moralismo; lo segundo, el error 
de cualquier gnosticismo. 

Por consiguiente, lo maravilloso de la acción de Dios en los que 
antaño fueron gentiles (y judíos) consiste supremamente en que ellos, 
por medio del bautismo, tienen su ser en Cristo, y este ser pueden 
agradecérselo ahora a Dios, que es quien lo dio, en buenas obras. 


1.4: 2,11-22 Los que estaban «lejos» han llegado a estar «cerca» 
y se han convertido en templo de Dios 


11. Por tanto, acordaos de que en otro tiempo vosotros, los 
gentiles en la carne, llamados «incircuncisión» por la lla- 
mada «circuncisión», hecha en la carne con 

12. mano, / estabais en aquel tiempo separados de Cristo, aje- 
nos a la comunidad de Israel, y extranjeros a las dispo- 
siciones llenas de promesa, sin esperanza y 

13. sin Dios en el mundo. / Pero ahora, en Cristo Jesús, vo- 
sotros que en otro tiempo estabais «lejos», habéis llegado 
a estar «cerca» en la sangre de Cristo. 

14. Pues él es nuestra paz, 
que hizo de ambos uno solo, 

y derribó la pared intermedia del vallado, 
destruyó la enemistad en su carne, 

15. la ley de los mandamientos que son ordenanzas, 
para crear en sí mismo de los dos un solo hombre nuevo, 
haciendo la paz, 

16. y para reconciliar a ambos con Dios, mediante la cruz, 
en un solo cuerpo, 
matando en ella la enemistad. 

17. Y vino y os «anunció la paz» 

a vosotros «que estabais lejos, y paz a los que estaban 
cerca»; 

18. porque por él los unos y los otros en un mismo Espíritu 
tenemos acceso al Padre. 

19. Así que ya no sois extranjeros y forasteros, sino que sois 
conciudadanos de los santos y miembros de la 

20. familia de Dios, / edificados sobre el fundamento de los 
apóstoles y profetas, siendo la piedra angular Cristo Jesús, / 
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21. en quien el edificio entero, bien trabado, crece para ser 
22. templo santo en el Señor, / en quien también vosotros soís 
juntamente edificados para morada de Dios en el Espíritu. 


En sí, bastaría lo que el apóstol ha expuesto en 2,1-10 acerca de 
la acción maravillosa de Dios en los que antaño fueron gentiles. ¿Hay 
algo más grande que haber sido resucitado de entre los muertos y haber 
sido salvado —en Cristo— de la superpoderosa acometida del mundo? 
No, no hay nada más grande. Pero, para el apóstol, la cuestión tiene 
también otra faceta. Y, contemplando esa otra faceta, nos hace ver 
otra vez intuitivamente el prodigio que ha acontecido con los cristianos 
procedentes de la gentilidad. No sólo existe el aspecto moral sino 
también el aspecto histórico de este acontecimiento. Ellos, que antaño 
habían sido gentiles, fueron salvados juntamente con Israel. En efecto, 
ellos son salvos en la Iglesia integrada por judíos y gentiles. Y esta 
idea precisamente la desarrolla el apóstol en los versículos 11-22, 

En primer lugar, se exhorta a los antiguos gentiles a reflexionar 
cuál era su situación de entonces, en relación con Israel. El 616 se 
refiere a la idea principal expuesta anteriormente en los versículos 
1-10, y la desarrolla más, en vez de darle fundamento. Puesto que 
sois salvos, reflexionad ahora sobre cómo han cambiado vuestras re- 
laciones con Israel: tal es el sentido del enlace. Mvnuovevetv, aquí, 
no es tanto recordar (=remontarse con el recuerdo), cuanto reflexionar 
sobre una realidad efectiva, como por ejemplo en Gál 2,10; Col 4,18; 
2 Tim 2,8. Pues no sólo se refiere a lo que el apóstol expone sobre 
el pasado de los antiguos gentiles, sino también al cambio experi- 
mentado por los mismos y a la situación actual de los paganocristianos. 
Lo que caracterizó a su pasado, no se enuncia directamente sino en 
el v. 12. No obstante, el v. 11 contiene ya cierta caracterización, por 
cuanto en él se habla de ellos tal como los judíos los denominaban. 
Toté se sitúa aquí en cabeza de la frase y es recogido después en el 
v. 12 por el dativo temporal 14 ka1pd ¿xelvo. Se halla, claro está, 
en oposición con el vóv del v. 13. Ellos, antaño, no eran más que 
«gentiles en la carne»'*"'. "Ev oapkí debe entenderse al pie de la 
letra'?. Así lo vemos inmediatamente con claridad al caracterizarse a 
los gentiles como áxpoBvotia, lo mismo que en Rom 2,26; 3,30; 
Gál 2,7, se refiere a los incircuncisos y significa los úvópec 
áxpoBvotiaw ¿xovtec (Hech 11,3). Esta manera de caracterizar a los 


181. El artículo subraya que se trata de la totalidad de los gentiles. 

182. El artículo puede dejar de repetirse en el uso atributivo de determinativos 
introducidos por preposición, véase 3, 4; Flp 1, 16; 2 Tes 3, 14, etc. Bl.-Dbr. $ 272; 
Radermacher, 117. 
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gentiles procedía de «la llamada circuncisión, hecha en la carne con 
mano», es decir, procedía de los judíos. Ilepitopí es, por un lado, 
el conjunto de los judíos, los circuncisos, véase Hech 10,45; 11,2; 
Rom 3,30; 4,9.12; 15,8; Gál 2,7ss.12; Col 3,11; 4,11; Tit 1,10, y, 
por otro lado, es el hecho de estar circunciso y la circuncisión, por 
ejemplo en Rom 2,25ss; 3,1. A este último significado corresponde 
únicamente lo de yeiporointoc, que tiene sentido peyorativo, porque 
se concibe en oposición a la circuncisión «obrada por Dios»'*. Por 
consiguiente, si el juicio de que los antiguos gentiles son «incircun- 
cisos» procede de tal «circuncisión», entonces quiere darse a entender 
con ello que se trata de un juicio bastante relativo, y que esta diferencia: 
incircuncisión y circuncisión, no constituye lo decisivo frente a otra 
diferencia. El hecho de que Pablo se refiera a esta diferencia, tiene 
seguramente su razón de ser en que el apóstol quiere hacer ver cla- 
ramente a los antiguos gentiles que, por un lado, existe de hecho la 
diferencia entre gentiles y judíos, tal como la ve el judío, pero que 
esta diferencia no sobrepasa la esfera de la carne, si es que la circun- 
cisión pretende tomarse como motivo para que los judíos se «jacten» 
frente a los gentiles, y la circuncisión se entiende, por tanto, en sentido 
judío. Hay otra cosa mucho más importante, que se halla realmente 
detrás de la circuncisión y de la que la circuncisión o incircuncisión 
no son más que síntoma, a saber, la verdadera diferenciación entre 
judíos y gentiles en la historia, la genuina inferioridad frente al judío, 
hay que tenerla en cuenta, para admirar después la grandeza del cambio 
habido y la medida de la actual situación de gracia en que se encuentran 
precisamente los paganocristianos. Con la repetición del óti y con la 
sustitución del roté por el 14 ka1rpó ¿xkelvo se dice en el v. 12: 
Reflexionad que, en aquel tiempo, estabais sin Cristo'*. Los judíos 
no estaban separados de Cristo. En efecto, ellos —como se nos dijo 
ya en 1,12— eran los rponAmikótes ev 146 Xprotó. Tenían ya a 
Cristo, en cierto sentido, en la torá y en los profetas y en la promesa 
de Dios, Rom 3,21; Gál 3,16. Le tuvieron también oculto, de forma 
cuasi-sacramental, durante la peregrinación por el desierto, en la roca 
que les seguía, 1 Cor 10,4. Además, de los judíos procedía también 


183. En el antiguo testamento se designa despreciativamente a los ídolos paganos 
diciendo que han sido «hechos por mano de hombres», véase Lev 26, 1.30; Is 2, 18; Dan 
5, 4.23 LXX, etc., y en el nuevo testamento se designa así al templo de los judíos, véase 
Mc 14, 58; Hech 7, 48; 17, 24; Heb 9, 11.24. 

184. Xopic Xprotob es predicado (así piensan Bengel, Harless, Beck, Klópper, 
von Soden, Meyer, Wohlenberg, Abbot, Scott, Staab, Dibelius, etc.), y no complemento 
determinativo de 14 xka1pó éxkelvo (como piensan Hofmann, Káhler, Rendtorff, etc.). A 
propósito de xoxpic en el sentido de «separado de», «alejado de», «sin», con genitivo de 
persona, véase Jn 15, 5; Ignacio, Trall. 7, 2; 9, 18: Philad. 7, 2; Smyrn. 8, 1s; y también 
1 Cor 4, 8; 11, 11; Heb 11, 40. 
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«Cristo según la carne», Rom 9,5. Pero los gentiles estaban separados 
de este Cristo que vivía en Israel por la promesa'*. No pertenecían 
tampoco a la roAtreía tod "Ispaña. Eran ajenos a ella'**. Tlod1teía 
significa aquí una de dos: o el «derecho de ciudadanía». Así lo entiende 
preponderantemente el griego, en el uso que hace de este término, al 
que se ajustan también 2-4 Mac; véase Jos b. 1,194; a. 12,119; Hech 
22,28 etc. Entonces, las 9La9ñko1 que se mencionan en seguida, se 
concebirían como los elementos fundamentales de la constitución de 
Israel'*, O bien roAtEla significa lo mismo que ról:c, civitas, véase 
Tucíd. 1,127; Plat. Rep. 10,619 C; Esquin. 3,150; P. Flor. 195,9'*. 
Esta última significación debe preferirse aquí, ya que se trata de per- 
tenecer o no pertenecer a la comunidad de Israel. Con la lejanía de 
Israel como comunidad ciudadana, venía dado también lo de ser ajenos 
a las S1a9Rxav* tí émayyehiac, a las disposiciones divinas cuyo 
sentido era promesa. En efecto, estas disposiciones, como vemos por 
Rom 9,4, son —junto a otras cosas— prerrogativa de Israel. Con ellas 
se prometieron a Israel los diversos bienes mesiánicos de la salvación, 
véase Rom 4,13ss; 15,8; Gál 3,16; 4,24. Son desarrollos e instruc- 
ciones concretas de la única y, no obstante, múltiple promesa hecha 
por Dios a Israel, y, como tal, el elemento constituyente de ese «Es- 
tado». La promesa y no la «ley» es el principio vital de Israel, Rom 
4,13; Gál 3,16ss. Ahora bien, promesa significa gracia, Gál 3,18. La 
promesa se cumplió en Cristo, Rom 15,8; 2 Cor 1,20. Actualmente 
ese cumplimiento se realiza por medio del Pneúma, Gál 3,14; 2 Cor 
1,22; 5,5; Ef 1,13s. Y precisamente en relación con esa promesa, los 
gentiles eran extraños; no tenían participación en ella ni derecho a 
ella'”. No eran partícipes del privilegio de la promesa de gracia. Y, 
por eso, se hallaban «sin esperanza»: he ahí lo que caracterizaba a su 
pasado. Pues tener esperanza presupone promesa de gracia y es ya en 
sí gracia. Acerca de la desesperanza de los gentiles, habló ya el apóstol 
en 1 Tes 4,13. Que los cristianos tienen esperanza, es una de las 
convicciones fundamentales de san Pablo que él expresa con frecuen- 
cia, véase Rom 5,2ss; 8,24; 12,12; 15,4, etc. La esperanza tiene su 
fundamento en la promesa de Dios en Cristo, véase Rom 4,18.24. Por 


185. Se piensa, claro está, en este Cristo, y no —por ejemplo— en el Cristo pree- 
xistente (von Soden) o en el Cristo «histórico» (Haupt, Scott, Rendtorff). 

186. "Aroklotpiobv se usa con frecuencia en los LXX y quizás de ahí tiene la idea 
del alejamiento en que los pecadores viven de Dios, del cual se habla también en Ef 4, 
18; Col 1, 21. Véase LXX Sal 57, 4; Os 9, 10; Ez 14, 5.7; junto a £évoc Sal 68, 9. 

187. Así piensan Haupt, Ewald, Henle, Schlatter, etc. 

188. Así piensan Klópper, von Soden, Abbot, Belser, Meinertz, Scott, Dibelius, etc. 

189. Para la historia del concepto, véase THWB 1H, pp. 106-137 (Behm). 

190. A propósito de ¿évos con genitivo, véase Bl.-Dbr. $ 182, 3. 
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eso, los ciudadanos de Israel, como oímos ya en 1,12, vivían como 
los que habían tenido, ya antes, esperanza en Cristo. Pero la vida de 
los gentiles carecía —en el fondo— de esperanza. Su esperanza residía, 
por decirlo así, en el pasado. En efecto, los gentiles eran (en el pleno 
sentido de la palabra): «personas que vivían sin Dios en el mundo». 
Tal es su cuarta nota característica. Porque sin la promesa divina en 
sus formas concretas de disposiciones que, como en el caso de Israel, 
crean un pueblo que pertenece a Dios, sin esa promesa —digo— no 
hay más que una vida «sin Dios». Y los numerosos dioses de los 
paganos y el culto que se les tributaba son precisamente la prueba de., 
que los paganos vivían «sin Dios», véase 1 Cor 8,4ss; Rom 1,23ss. 
En efecto, esos dioses son púcel un Óvtes Deol («los que por na- 
turaleza no son dioses»), Gál 4,18. El que se les llame dioses se debe 
únicamente al hecho de que los paganos, que se habían negado a rendir 
culto al Dios Creador, se sometían a los grandiosos fenómenos de la 
creación a los que divinizaban. Y, por eso, los paganos, a pesar de 
sus numerosos dioses, se hallaban «sin Dios» (véase 1 Tes 4,5). El 
hecho de que ellos rehacen su condición de ateísmo, acusando a los 
cristianos de á4Ydeótnc'”, no hace más que demostrar lo presos que 
estaban de su propio ateísmo, del que el apóstol habla ya en Rom 
1,21s. "Ev TÓkÓGHO se sitúa con énfasis al final de estas afirmaciones. 
La expresión no sólo indica lo amenazador de este cosmos en el que 
los paganos viven como ateos, sino también la entrega de esos paganos 
al cosmos —como tá ¿9vn tod kógpLOV, Lc 12,302, Así, pues, en 
tal situación se encontraban «en otro tiempo» los cristianos procedentes 
de la gentilidad, «en aquel tiempo» en que eran todavía paganos: 
separados de Cristo, porque estaban separados de Israel y de las dis- 
posiciones salvíficas de la promesa divina, sin esperanza, porque vi- 
vían sin Dios en el mundo. Deben reflexionar ahora sobre ello, para 
darse cuenta de la magnitud del prodigio que Dios ha obrado en ellos, 
contemplándolo también desde este aspecto. Porque «ahora» todo se 
ha hecho distinto. Ahora son tal las cosas, que se puede afirmar, 
haciéndose eco de la profecía de Is 57,19 LXX (véase Hech 2,39): 
ellos, que en otro tiempo estaban «lejos», han llegado a estar «cerca» 
y, por consiguiente, han llegado a estar con Israel en la esfera de la 
cercanía de Dios. En el pasaje de Isaías, lo mismo que en Dan 9,7 
O, Est 9,20, se trata de los israelitas que están lejos de Dios y de los 
que están cerca de Dios, de forma que pudiera pensarse que san Pablo 
ve a los paganos de antaño, desde su situación actual, como israelitas 


191. Véase A. Harnack, Der Vorwurf des Atheismus in den drei ersten Jahrhun- 


derten, TU vol. 28, 1905. 
192. Véase ThWB III, p. 892s (Sasse); Dibelius sub loco; Mussner, 79. 
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que habían estado lejos. Pero hakpúv y ¿yyUc, «lejos», pin, y 
«cerca» e 31p, es también una manera, no extraña precisamente, de 
designar a los no israelitas y a los israelitas, con la que se expresa 
cuáles son sus relaciones con Dios. Así, por ejemplo, se dice en Núm 
R 8 (149%); «¿Por qué todo esto?» (lo que se narra en 2 Sam 21 acerca 
de los gabaonitas). «Para manifestar que Dios acerca a los que están 
lejos y se goza en los que están lejos como en los que están cerca; y 
no sólo esto, sino que envía su saludo de paz a los que están lejos 
antes que a los que están cerca, tal y como se dice: Paz, paz a los que 
están lejos y a los que están cerca», Is 57,19'%, Ahora bien, los 
paganos llegan a esta cercanía de Dios ¿v Xpi0TG6 "Incod. Esto se 
opone al xwpic XpiotOd y muestra que esta oposición no sólo consiste 
en un estar junto con Cristo sino también en un «ser en Cristo», en 
un estar dentro de Cristo, que se logra por medio del bautismo, véase 
1,13, el cual sella a los creyentes. Cristo señala el «lugar» en el que 
uno está cerca de Dios. Cristo mismo es el «espacio» en que se da 
esta cercanía de Dios. Ahora bien, «en Cristo Jesús» los que en otro 
tiempo estaban lejos han llegado a estar cerca de Dios: év 14 aíuati 
Tod Xpi0700. El ¿v, en esta fórmula, debe entenderse en sentido 
instrumental. La «sangre de Cristo» era, en 1,7, aquello por lo cual 
tenemos en Cristo la redención y el perdón de los pecados. Ahora, la 
sangre de Cristo es aquello por lo que nosotros estamos en Cristo y 
nos hallamos tan cerca de Dios. En efecto, según Rom 3,25, la sangre 
de Cristo es aquello en lo cual Dios puso públicamente a Cristo como 
expiación por los pecados, y según 1 Cor 11,25 (véase Lc 22,20; Heb 
13,30) es aquello en lo que se fundamenta el «nuevo orden». Por 
medio de la sangre de Cristo, Dios estableció la paz, Col 1,20, Y en 
su sangre nos hallamos ahora justificados, Rom 5,9. En la «copa de 
bendición», de la eucaristía, tenemos participación y adquirimos par- 
ticipación incesantemente en él (tenemos comunión con él), 1 Cor 
10,16. Podemos afirmar, teniendo en cuenta nuestro pasaje de Ef 2,13, 
que Dios concedió su cercanía a los antiguos paganos, por medio de 
la sangre expiatoria de Cristo, derramada en la cruz. Con ello, les 
abrió de par en par (en el bautismo) el nuevo espacio de su orden de 
paz: ese nuevo espacio que es Cristo mismo. 

Ahora bien, ¿de qué manera han «llegado a estar cerca», «en la 
sangre de Cristo», los paganocristianos? La respuesta se nos da en los 
versículos 14-18, los cuales representan evidentemente un suplemento 
compacto. En orden a ellos (véase el v. 17) se formuló ya el v. 13. 
Lo que se enuncia en él servirá para integrar estos versículos en el 


193. Cf. Str.-B. III, 585-587; E. Sjúberg, Wiedergeburt und Neuschópfung im pa- 
lástinischen Judentum: StTh 4 (1951/52) 45, nota 3. 
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contexto de la carta, como vemos ya por el yáp del v. 14. En el v. 
19 (Gpa oúv) se expone luego el resultado del acontecimiento salvífico 
presentado en los versículos 14-18, y explica por tanto lo que significa 
lo de «llegar a estar cerca», del v. 13, Los versículos 14-18 son una 
inserción con un pensamiento relativamente completo y peculiar. En 
primer lugar, por su lenguaje y su mundo de ideas, que resulta extraño, 
incluso dentro de la Carta a los efesios, y que estudiaremos más 
detalladamente. Y, en segundo lugar, por su forma. Si examinamos 
atentamente esta forma, nos daremos cuenta de que todo el conjunto 
va precedido por una sencilla oración de predicado nominal, cuyo 
sujeto es un adróc, situado al principio para darle más énfasis. Esta 
oración contiene, por decirlo así, el tema general de toda la sección. 
Por contraste con el v. 13, se expresa en primera persona del plural, 
la cual se mantiene hasta el v. 18, con excepción del v. 17 que lleva 
el «vosotros»: Úpiiv. Con la oración de predicado nominal que comienza 
por aútóc, enlazan tres oraciones de participio, las dos primeras las 
cuales van unidas por kaí, hallándose el participio una vez al comienzo 
de la frase, y la otra al fin. El tercer participio (Katapyícas) contiene 
un enunciado añadido sin copulación con la anterior oración de par- 
ticipio, a la que completa y, en cierto modo, explica, vv. 14c, 15a. 
La segunda parte de la sección global está constituida por una oración 
final de dos miembros. Al final de cada uno de los dos miembros de 
esta oración final introducida por tva, hay una breve oración de par- 
ticipio: rovdv sipivnv y Arrokteivas tr v ¿x9pav. El que cada una 
de estas dos oraciones de participio terminen con ¿v adró, es —¡qué 
duda cabe!— intencionado. Una tercera parte, que tiene como ele- 
mento de transición kad ¿A9bv, nos ofrece casi con una «cita bíblica» 
literal el enunciado decisivo: e0n yyedtoato siprvnv, que fundamenta 
ya el v. 19 con una perspectiva de la conclusión final. En general, 
estos versículos suscitan la impresión de que se ha utilizado cons- 
cientemente la estilización y cierto ritmo, elementos ambos que, al 
parecer, comienzan ya a desaparecer en la tercera parte. Nuestra sec- 
ción, compuesta de tres partes, no sólo tiene un tema uniforme sino 
que además hace que resalte claramente este tema en todas las partes. 

Y esto es su tercera característica. El tema es: adtOc ... ¿ori Ñ 

gipivnv huóv, que figura en cabeza en el v. 14a. Este tema se 
desarrolla de tal manera, que la palabra clave aparece al principio, en 

la mencionada oración de predicado nominal, y luego su opuesto, 

¿x9pa, aparece como objeto directo de la tercera oración de participio. 

Esta oposición se repite luego otra vez en la segunda parte del conjunto, 

al final del v. 15 y del v. 16. En la tercera parte se formula el tema 

positivamente y con palabras tomadas de Isaías, como síntesis y remate 

de todo el conjunto. También esto suscita la impresión de una compo- 
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sición consciente. En general, habrá que decir que los versículos 14-18 
son una inserción en forma de himno sobre Cristo, la paz y la persona 
que nos trae la paz, inserción que se utiliza para explicar más detalla- 
damente el acontecimiento indicado en el v. 13. Como es lógico, es 
difícil decidir si se trata o no de un fragmento de himno tradicional, 
recogido e interpretado por el apóstol. Teniendo en cuenta Flp 2,5ss y 
Col 1,12ss y en vista de las ya mencionadas particularidades de los tres 
versos, nos inclinaríamos a pensar que, efectivamente, se trata de un 
himno'”*. Por otro lado, sabemos también por 1,3-14 que el apóstol puede 
crear espontaneamente una especie de himno e integrarlo en el contexto. 

La afirmación de que Cristo es «nuestra paz» recuerda por su forma 
otros enunciados parecidos, por ejemplo Col 1,27, donde se dice que 
él es  ghric ts S6óEnc, o Col 3,4, donde se afirma que él es $ [on 


194, También Schille, en su estudio (inédito), sumamente interesante, sobre los 
elementos litúrgicos en la Carta a los efesios (estudio que, lamentablemente, no llegué a 
conocer sino después de terminado mi trabajo), toma como punto de partida 2, 14-18, 
considerando que son los versículos que más claramente denotan elementos litúrgicos. 
Claro está que yo, teniendo en cuenta 2, 4-7.10; 1, 3-14, no estoy tan seguro que el autor 
de nuestra carta haya tenido ante sí, por lo que se refiere a estos versículos, un modelo 
fijo o incluso una parte de una liturgia bautismal helenística, que él hubiera interpretado 
luego en sentido paulino. A mí me parece muy posible, más aún, me parece seguro en 
relación con 1, 3-14, y probable, en relación con 2, 4-7.10, y que debe admitirse con 
bastante fundamento en lo que respecta a toda la carta, que el carácter de esta carta como 
discurso de «sofía» implica extensamente que se utilice el estilo de himno o, para decirlo 
con otras palabras, que las partes hímnicas de la carta son «composiciones poéticas» 
creadas por el apóstol. Hasta qué punto se atuvo él, para componerlas, a himnos de la 
comunidad, ya conocidos por él, es una cuestión que en la mayoría de los casos creo yo 
que no se puede resolver. Pues son muy raros los indicios claros, de forma o incluso de 
fondo, que nos permitan ver que hay en el transfondo un texto concreto. De todos modos, 
los conceptos de tipo «litúrgico», a pesar de ser frecuentes, no constituyen tales indicios. 
Estos conceptos nos hacen ver, desde luego, que el autor actual se inclinaba a la dicción 
en forma de himno y que tenía intenciones poéticas, sobre todo cuando tales secciones 
hímnicas delatan también otras peculiaridades estilísticas del autor, como subraya con 
razón E. Percy, Zu den Problemen des Kolosser— und Epheserbriefes: ZNW 43 (1951/ 
1952) 180s. Y el juicio sobre la eventual interpretación paulina de un texto original que 
hubiera tenido una intención distinta, depende — claro está— de la comprensión global 
que el exegeta actual tenga sobre san Pablo y de su concepción acerca del lugar o enunciado 
concreto. Contra la interpretación de Schille se puede objetar, por ejemplo, que ¿x9pa, 
que él considera como inserción interpretativa del autor actual, se puede explicar también 
perfectamente por las ideas originales del himno que constituyera el transfondo, como 
vemos por la concepción antes mencionada (en el texto, p. 135 s). Por otro lado, yo no 
logro comprender cómo todc $vo, v. 15, significarían los «miembros» del mundo celestial 
y del mundo terrenal, y no a los judíos y los gentiles. ¿Quiénes serían, entonces, los 
miembros «celestiales», en el sentido del mito presupuesto, que juntamente con los miem- 
bros terrenales (los gnósticos) fueran «creados» como un solo hombre nuevo por el Redentor 
que desciende? A mí me parece que la doble antítesis: Dios-hombres y judíos-gentiles, es 
original en nuestros versículos, y que por tanto san Pablo, si tiene ante sí realmente un 
modelo y no sólo ideas e imágenes que ya circulaban previamente, ha utilizado un himno 
cristiano, concretamente de un cristianismo judeo-gnostizante. 
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ñuódv. Nos recuerda también, por su fondo, el hecho de que, según 
la tradición rabínica formada con arreglo a Is 9,5, se llama al Mesías 
«príncipe de paz»: oro ap '”. Claro está que, por la realidad signi- 
ficada, la afirmación paulina va más allá de la afirmación rabínica, 
por cuanto el apóstol no sólo identifica a Cristo con la paz, de forma 
que la paz es él, sino que además entiende evidentemente esa paz en 
un sentido comprehensivo, a saber, como el bien de la salvación, por 
contraste con la enemistad. «El es nuestra paz»: este enunciado, en 
su contexto, tiene el sentido de una afirmación sencillamente absoluta. 

Pero ¿quién es él? Esto precisamente se nos aclara ahora mediante 
las oraciones de participio que nos exponen lo que él hizo. «Que hizo 
de ambos uno solo»: he ahí la primera afirmación, sumamente enig- 
mática. Tá Gupótepa sorprende, desde luego, por estar en neutro. 
Claro está que el género neutro se aplica a veces a personas, por 
ejemplo en 1 Cor 1,27: tá pupa tod kógpLOV. Pero esto ocurre muy 
raras veces, y cuando ocurre es para hacernos ver a las personas de 
que se trate desde el ángulo de una característica general que las 
singularice'*, cosa que no sucede con TÁ aLpÓTEPA. Además, en el 
v. 16 (en el que se piensa efectivamente en la dualidad de judíos y 
gentiles) leemos tod G4upotépouc. Puesto que en el v. 15b (todg 
90) es cuando se habla de la reunión de los dos grupos en que se 
divide la humanidad, mientras que en los versículos 14 y 15a se 
explican únicamente los presupuestos para esa reunión, entonces habría 
que pensar que TÁ AUPÓTEPA no se refiere a los judíos y los gentiles, 
y habría que preguntarse si no se hace referencia aquí a dos ámbitos 
o esferas, y si el empleo del neutro no nos indica que se trata de un 
caso análogo al de TÁ ETOVPÓvVIA. Querría decirse entonces que Cristo 
es «quien hizo de ambas esferas una sola». Parece también enigmática, 
en primer lugar, la continuación de la frase: kai tTÓ pEeCÓTOLIOV TOD 
ppayuod Añc0ac. To pecótoryov es la pared divisoria o de 
separación!”, y Ó ppayuós es el cercado, el vallado, el seto, la tapia, 
etc'”, El genitivo tod (payuoÚ es, seguramente, genitivo epexegé- 
tico. El conjunto significa: «la pared intermedia que consta de un 
vallado, la pared divisoria que consiste en un muro». Avetv aquí, 


195. Véase Str.B. l!l, 587: Derekh Ereg Z., Pereq ha-schalom (21 b): R. J“hoschua E 
(hacia el año 90) dijo: «Grande es la paz, porque el nombre de Dios se llama también “paz'», 
véase Jue 6, 24. R. Jose Ha-g“lili (hacia el año 110) dijo: «También el nombre del Mesías 
es llamado “paz”, lo mismo que se dice: Dios es la paz; porque cuando el Rey, el Mesías, 
se revele a Israel, comenzará sólo con la paz, como se dice: ¡Cuán hermosos son sobre los 
montes los pies del que anuncia la paz! Is 52, 7. Véase Str.-B. IV, 910s.. 

196. Véase Bl.-Debr. $ 138, 1; 263, 4. 

197. Véase Bauer sub verbo. 

198. Véase Is 5, 2; Mc 12, 1; Mt 21, 33; P. Herm. 9, 26, 4; P. Feine, Eph 2, 14- 
16: ThStKr 72 (1899) 540-574. 
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donde se habla de un muro o un vallado, tiene su sentido frecuente 
de: destruir, romper, derribar, etc.'”. Por consiguiente, lo que Cristo 
hizo fue «derribar la pared intermedia», o: destruir el tabique de se- 
paración, que consistía en una pared o en un cercado. Ahora bien, 
Cristo hizo esto, si con nuestra interpretación estábamos en lo cierto, 
logrando que los dos ámbitos llegaran a ser uno sólo. Para decirlo con 
otras palabras: el kuí del v. 14b tiene sentido de: «y lo hizo cierta- 
mente», y da entonces una explicación de lo que se dice en el primer 
participio. La unión entre los dos ámbitos se llevó a cabo porque Cristo 
destruyó el tabique que los separaba. Pero se nos informa, además, 
de otra tercera acción de Cristo. También ésta es, por un lado, una 
acción nueva con respecto a las dos que se han mencionado hasta 
ahora. Y, por otro lado, explica las acciones referidas hasta entonces. 
Pues el participio kKatapyoas no continúa coordinado ya con un Kal, 
sino que es yuxtapuesto o subordinado al participio anterior o a los 
participios anteriores: «destruyendo la enemistad». No se dice por el 
momento lo que quiere decir Y ¿x9pa. Lo sorprendente es el empleo 
absoluto del concepto, que se repite en el v. 16b. Es también sor- 
prendente la posición de la fórmula y la formulación év tfñ capki 
avtob. Se la esperaría más bien directamente antes de katapyioas. 
Porque quiere decir, seguramente, que la destrucción de la enemistad 
se efectuó por medio de la carne de Cristo, lo mismo que se había 
dicho antes que los gentiles habían llegado a estar cerca «por medio 
de la sangre de Cristo». Claro está que no se puede concretar clara- 
mente qué es lo que quiere decirse «por medio de su carne». En el 
sentido de Rom 8,3; Gál 4,4 (véase Flp 2,7), podría estar relacionado 
con la encarnación de Cristo. Por otro lado, la mención de la cruz 
(otaupóc) en el v. 16a y el paralelismo de fondo con Col 2,14s así 
como también el contexto en que se contempla, por ejemplo en Gál 
2,19; Col 1,22, la supresión de la ley en relación con la muerte de 
Cristo, podría sugerir una referencia al sacrificio de Cristo en la cruz. 
Pero en nuestro pasaje no está claro para nosotros lo que quiso decir 
el apóstol, de forma que —con Tomás de Aquino— tendremos que 
dejar en suspenso si «en su carne» debe entenderse in carne sua 
assumpta O in carne sua immolata. Según eso, en todo el conjunto se 
afirmará únicamente lo siguiente: 1) Cristo derribó la pared divisoria: 
un tabique o un vallado; 2) él hizo de los dos ámbitos uno sólo; 
3) destruyó por medio de su carne la enemistad. Y por la formulación 
con que todo esto se dice, se da a entender que esos tres aconteci- 
mientos en los que Cristo demuestra ser nuestra paz, coinciden de 
alguna manera. Afinando más las cosas, podríamos afirmar: Cristo, 


199. Véase Bauer sub verbo; Jn 2, 19: A0ate tóv vadv tobrov. 


Ef 2, 14-18 165 


al derribar el tabique divisorio, unió los dos ámbitos, y al derribar el 
tabique divisorio y unir los dos ámbitos, destruyó la enemistad. Pero 
¿qué significa todo esto? Nos da un poco de luz el hecho de que san 
Pablo añada a th v ¿x9dpav una aposición aclaratoria, a saber, TÓV 
vónov tÁV ¿vtoLÓv ¿v Sóyuacoiv. La destrucción «de la enemistad» 
es, como quiere decirnos el apóstol, la destrucción de la ley. Para 
referirse a la ley, utiliza una expresión muy complicada. Pero la ple- 
roforia de la expresión no es de carácter retórico, como vimos ya con 
frecuencia, sino que está determinada por el empeño de formularlo 
todo con precisión. “O vóuoc tÓv ¿vrolÓv es, naturalmente, la ley 
que consta de ¿vtoAal y que se desarrolla en ellas, con lo cual podemos 
comparar lo que se dice en Rom 7,8ss; 13,9; 1 Cor 7,19, etc. "Ev 
dóyuaoiv es un complemento determinativo, introducido por prepo- 
sición, que se refiere a aí ¿vtoAai y, con ello, a toda la expresión. 
Aóyuata son en sí ordenanzas, mandatos, decretos, etc.%. La ca- 
racterización de los mandamientos como Sóyuata, véase Col. 
2,14(20), hace que éstos aparezcan únicamente como ordenanzas par- 
ticulares que disponen algo, acentúan por tanto aquella faceta de la 
ley que, en el sentido en que la entiende Rom 7,7ss y Gál 3 y 4 y 
Col 2, es el medio de los poderes y del pecado, el medio que suscita 
el pecado y la maldición de la muerte. Objetivamente, es la ley judía 
o la ley humana general que trastorna e invierte el sentido de las 
instrucciones divinas, de la torá, y llega incluso a abusar de ella, y 
no presupone la gracia sino que únicamente provoca el afán de rea- 
lizaciones humanas. Si se destruye esta ley casuística y legalista, 
—según el apóstol — se ha eliminado la «enemistad». Evidentemente, 
esta enemistad tiene su fundamento en semejante ley, y como tal ley 
deja sentir sus efectos en esa enemistad. Más aún, teniendo en cuenta 
que el apóstol pone la ley (entendida en tal sentido) como aposición 
a «enemistad», podremos decir aún más: la enemistad que Cristo 
destruyó «en su carne», cayó juntamente con la ley de la que —como 
quien dice— aquélla dimana y a la que afluye. El fenómeno de la 
«enemistad» tiene, para el apóstol, su lugar de fijación y actualización 
en la ley. Esta ley es expresión y medio de tal «enemistad». 

El apóstol puso en relación la destrucción de la enemistad, llevada 
a cabo por Cristo, con la eliminación de la ley (en el sentido indicado). 
Por consiguiente, la gran acción de Cristo, por la cual demostró él 
que es «nuestra paz», es supremamente la eliminación de la ley, tal 
como la encontramos como dóyuazta en sus múltiples preceptos. Lo 
es así, como vimos, según la interpretación del apóstol, quien —por 
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decirlo así — puso nombre a la «enemistad». Pero hay algo que es 
ahora importante, desde el punto de vista metódico: san Pablo, al 
interpretar la destrucción de la enemistad por obra de Cristo como 
destrucción de la ley, interpretó también las demás acciones de Cristo 
mencionadas en el v. 14b, con arreglo a la supresión de la ley. Porque 
estas acciones, para san Pablo, se hallan íntimamente relacionadas con 
la tercera acción. Y esto quiere decir: la descripción y luego las imá- 
genes y conceptos de las dos acciones de Cristo mencionadas en primer 
lugar, tuvieron primeramente ante la vista otra realidad objetiva, dis- 
tinta de la que ahora el apóstol utiliza para interpretarlos. Por consi- 
guiente, nosotros tenemos que conocer primero cuál es esa descripción 
en su sentido más inmediato, y después hemos de conocerla según la 
interpretación que da de ella el apóstol. Para decirlo con otras palabras: 
hemos de conocer primero la imagen que aparece en los versículos 
14b/c y 15a, y que procede de un contexto distinto del debate paulino- 
judío sobre la ley, a fin de comprender luego el contenido y el sentido 
de la reinterpretación de una realidad objetiva concebida antes de otra 
manera, en cuanto se refiere a las imágenes y los conceptos, eso lo 
vemos no sólo por aquella aposición explicativa a tv ¿x9pav, sino 
que se confirma también posteriormente por aquella extraña impre- 
cisión de los conceptos TÁ ALPÓTEPA, TÓ HECÓTOLLOV TOÓ Ppayuob, 
ñ ¿x9pa, év TÁ CAPki AÚTOD, que ya hemos mencionado antes. Todos 
ellos se suponen ya conocidos y permanecen, por tanto, como un 
completo enigma, en este contexto, en lo que al contenido de sus 
imágenes se refiere. Pero también la extraña imprecisión del orden en 
que se siguen las mencionadas acciones de Cristo, de la que ya hemos 
hablado, tiene una buena explicación en la reinterpretación que no- 
sotros sospechamos. Aunque estas acciones de Cristo, en el contexto 
original de sus imágenes, son tres o, en todo caso, dos, sin embargo 
el apóstol reconoce en todas ellas (sean tres o dos) el acontecimiento 
del acto único de Cristo, a saber, la eliminación de la ley que a un 
mismo tiempo separaba a Dios y a los hombres y a los judíos y a los 
gentiles, y que constituía enemistad entre ellos y, como quien dice, 
la simbolizaba. Por eso, en la formulación de nuestro texto se siente 
no sólo yuxtaposición o sucesión de las mencionadas acciones de 
Cristo, sino también su compenetración íntima. Como es lógico, nues- 
tros versículos se entienden facilísimamente como un texto reinter- 
pretado, si es que tenemos en ellos realmente un himno recogido por 
el apóstol. De lo contrario, tendríamos que suponer que san Pablo, en 
este caso, pensó y formuló inspirándose particularísimamente en con- 
textos que era corrientes en las comunidades frigias occidentales a las 
que él escribía. 
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Pero ¿cuáles eran esos contextos y cómo deben entenderse las 
explicaciones de san Pablo, teniendo en cuenta su origen? Estudiemos 
primeramente la afirmación de que Cristo derribó la pared intermedia 
del muro o del vallado para hacer así de los dos ámbitos uno solo. Se 
ha interpretado que esa pared era la cápé?”. O se la ha referido a la 
inimicitia existente entre los gentiles e Israel?””. O se ha dicho: «Israel, 
por toda su peculiaridad histórica, se halla deslindado (pqpayuóc) de 
todos los pueblos, y esta peculiaridad constituía al mismo tiempo un 
tabique divisorio (mecgótorxOov): no sólo eran diferentes, sino que 
además estaban internamente separados de ellos»””, Knabenbauer 
—para mencionar otro ejemplo más— opina lo siguiente: consistebat 
in sepe illa, qua populus Israel tota sua institutione, caerimoniis, 
legibus, vivendi ratione a reliquis gentibus separabatur. Israel quasi 
saepto quodan erat circundatus et istud saeptum formabat quasi pa- 
rientem separationis a reliquis. Tales interpretaciones, entendidas en 
sentido amplio, no son objetivamente equivocadas, pero no aciertan 
con lo que se quiere decir concretamente en nuestro pasaje. Y, así, 
para dilucidar nuestro aserto, otros han acudido al 2í9voc Spúpaxtos 
del templo de Herodes (Josefo, Bell. 5,193), que cerraba los atrios 
interiores del templo para que no entrasen en ellos los que no eran 
judíos. Constaba de una verja en la que, a intervalos determinados, 
había letreros que advertían en griego y en latín que a los gentiles les 
estaba prohibido, bajo pena de muerte, entrar en el repiíBoloc. Se 
han encontrado dos de esos letreros”*. Esta barrera sería el tabique 
de separación al que se refiere el apóstol. Pero podemos preguntarnos 
con Dibelius si los lectores de nuestra carta entenderían la alusión a 
esos carteles: alusión que no vemos en ninguna otra parte”*, En se- 
gundo lugar, podemos subrayar que en nuestro pasaje no se trata, ni 
mucho menos, de que los gentiles consigan tener acceso al templo 


201. Victorino, Crisóstomo, Juan Damasceno, Warnach, 57, nota 48; véase Kiise- 
mann, Leib, 140s. 

202. Así lo hizo ya el Ambrosiaster: Pacem fecit inter curcumcisionem et praeputium 
passio Salvatoris. Inimicitiam enim, quae velut paries media erat, et dividebat circum- 
cisionem a praeputio, et praeputium a circumcisione, hanc solvit Salvator... 
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una interpretación tan extraña de la verja. 
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judío (y, en sentido más amplio, al pueblo judío), sino de que ellos, 
juntamente con los judíos, tengan acceso al templo celestial-terreno 
que es la Iglesia. Y, sobre todo, aunque fuera posible el símbolo de 
la verja que no aparece en ninguna otra parte, sigue en pie la cuestión 
de cómo puede considerarse esa verja como un muro de separación 
entre Dios y los grupos de hombres, como un muro que Cristo derriba, 
dejando así expedito al camino para llegarse a Dios. A mi parecer, 
hay que reconocer en el fondo tres imágenes cuya coincidencia no 
sólo representa un ejemplo concreto de la gnostificación de la tradición 
judía, sino que además demuestra que la Carta a los efesios, o la fuente 
en ella utilizada, no sólo conoce la tradición judía y responde a ella, 
sino que además, como sospechábamos ya con frecuencia, polemiza 
con el judaísmo gnostizante, más aún, con la gnosis judía, responde 
a sus preguntas y habla su mismo lenguaje. Imagen judía es cuando 
se dice que la ley es el vallado que rodea a Israel, y el tabique que lo 
protege pero que también lo separa. Así, por ejemplo, se dice en Ps. 
Arist. 139 (142) que el Dios a Israel lo repiéppagev... 4gLIKÓTOLC 
yxápagr kad o1ónpolc telxeolv, para separarlo de los demás pueblos 
y mantenerlo en una adoración pura de Dios. Tal vez deba entenderse 
en este mismo sentido CD VI, 7ss: «Pero hasta que se consume el 
tiempo del fin... no es ya posible adherirse a la casa de Judá, sino 
que cada uno está en su propio lugar (?). El muro está edificado, la 
ley está lejos (?). En todos estos años se deja libre a Belial contra 
Israel». Más seguro es 1QH I, 3: «Y tú hiciste en torno a mí un 
vallado, (me proteges) de todas las persecuciones de la corrupción». 
Para los testimonios rabínicos, véase Str.-Bill. III, 588%, Por otro 
lado, encontramos en la apocalíptica judía la imagen de un muro del 
mundo o del cielo, que separa ambas esferas. En el lugar en que ese 
muro se encuentra, o junto a él, aparece también el río o el agua. Y, 
así, se dice en / Henoc 14,9: «Me llevaron al cielo. Yo entré hasta 
acercarme a un muro construido de piedras cristalinas y rodeado de 
lenguas de fuego». Según Baruc gr. 2,1ss, el cielo está rodeado por 
una corriente (el océano), «que nadie es capaz de cruzar». Pero, ade- 
más de estar protegido por la corriente, hay un muro. Porque se dice 
a continuación inmediata: «Y me tomó y me llevó al primer cielo y 
me mostró un portón inmenso. Y me dijo: Entremos por él». Véase 
Test. XI Lev. 2,7: «Manifiestas tus energías de curación a los que no 
las conocen. “Tú practicas una apertura en el vallado para los que no 


206. Véase W. Bousset, Eine júdische Gebetssammlung im siebenten Buch der apos- 
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tienen experiencia... y revelas lo oculto a los que son sin mancilla...». 
Que ese vallado y el vallado de la ley se contemplan juntamente, lo 
vemos por LvR 26 (124*): «R. Sch*muél b. Nachman (hacia 260) ha 
dicho: se dijo a la serpiente: ¿por qué fuiste hallada entre los vallados 
mua (muros)? Ella respondió: Porque he roto el vallado y penetrado 
a través de él. R. Schm'on b. Jochai (hacia 150) enseñó: la serpiente 
rompió y penetró primeramente el vallado del mundo hy 5 1133; 
por eso se convirtió en verdugo para todos los que quebrantan y 
traspasan los vallados (=los preceptos de los doctores de la ley)». 

De aquí a la identificación de este vallado con aquél no hay que 
dar ningún paso más, de forma que tal identificación, en cuanto la ley 
adquirió carácter cósmico, pudo hacerse sencillamente. Y así ocurrió 
en la gnosis judía. En todo ello es digno de tenerse en cuenta que la 
imagen del vallado de los mundos o del cielo (y también el vallado 
del paraíso) figura independientemente en los textos gnósticos o de 
tendencia gnóstica. Véase, por ejemplo, los Hechos de Tomás 32 (p. 
149, 3ss), donde la serpiente, Satanás, declara: ?Eyó sip Ó Ó14 TOÓ 
(payuod sicsidov ev 10 rapadeico, véase también él ppayos 
(ropóc) de los ofitas (Oríg. C. Cels. VI, 31; p. 102,1; véase p. 100,32) 
y, además, el Horos de los valentinianos. Existe también un ejemplo 
de interpretación del ppayuós. En Act. Phil. 119 (p. 48,10ss) el 
ppayuocg okotemvós es la kak CUVOVOÍA. 

La torá como vallado (entre judíos y gentiles), el vallado de los 
mundos o del cielo, o el muro de los mundos o del cielo que se 
interpone entre la esfera de Dios y la de los hombres, la torá como 
tal vallado de los mundos: he ahí los tres niveles —digámoslo así— 
de nuestra imagen de los que podemos encontrar vestigios. Nos con- 
ducen —expresándonos esquemáticamente— desde el judaísmo (ra- 
bínico y apocalíptico) hasta una gnosis judía. Pero en ella aparece 
nuestra imagen en asociación con el motivo del descendimiento del 
Redentor que pasa a través del muro que separa los cielos y la tierra. 
Y de esto también tenemos noticia. 

Hay una serie de textos apócrifos y gnósticos en los que, a propósito 
de la ascensión del Redentor a los cielos o de su venida a la tierra o 
de su descenso a los infiernos, se habla de que el Redentor, en su 
descendimiento o en su ascensión, pasó a través (destruyó) un muro 
(vallado). Este muro es el firmamento o, en sentido más amplio, los 
límites y barreras existentes entre el ámbito divino y el humano, y el 
hecho de destruirlo o traspasarlo da acceso a la esfera celeste a aquellos 
que se hallaban presos en la esfera terrestre. Ahora bien, la mencionada 
imagen se halla tan encajada en el conjunto de sus ideas, que el origen 
de la misma hay que buscarlo en aquellas tradiciones y no, por ejemplo, 
en el nuevo testamento. Para mencionar tan sólo unos cuantos 
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ejemplos””, citemos los Hechos de Tadeo (Euseb. Hist. eccl. 113,20): 
kai ¿otaupodn kai katéBn sig tóv “Aldnv kai SiécyioE ppayuov 
TOvV ¿£ atóvos un oxicodévTO kai dvi yerpev vekpoúc. kai katéBn 
Hóvoc, ávéBn € eta rok1o8 Oxov. El ppayuós incluye aquí, 
evidentemente, al Hades. Se habla más claramente en los escritos 
mandeos, en los que con muchísima frecuencia aparece la imagen del 
muro de separación o alguna otra imagen semejante. Por ejemplo, en 
EG p. 533s se dice del Redentor que desciende: «El hizo pedazos sus 
atalayas (de los siete) y abrió una brecha en su alcázar. En su alcázar 
abrió una brecha, y los siete huyeron de su camino. El trajo esplendor 
y me vistió de él y me sacó con pompa del mundo...». Si en LG p. 


550s se dijo: «Como una corona (el muro de hierro) rodea el mundo, : 


y no hay en él brecha alguna», se dice luego del Redentor que desciende 
por las regiones celestiales, RG, p. 372,25ss: «Golpeó contra el fir- 
mamento de ellos (de los malos) y abrió en él una grieta. Abrió una 
grieta y en su firmamento practicó por la fuerza una senda». Lo mismo 


puede decirse también de la siguiente manera, en RG p.197ss: «En el : 


nombre de aquel que ha venido, en el nombre de aquel que viene, y 
en el nombre de aquel que ha de surgir. En el nombre de aquel Varón 
extraño que penetró a través de los mundos, escindió el firmamento 
y se reveló», o en el Libro de Juan, p. 69,5: «El derribó sus atalayas 
y abrió brecha en su fortaleza». Ahora bien, esta imagen del amura- 
llamiento que el Redentor derriba, aparece también descrita en forma 
que se acerca más a la terminología bíblica, en la Oda de Salomón 
17,8ss: «Y desde entonces me franqueó el camino de sus pasos, y abrí 
las puertas que estaban cerradas, y rompí los cerrojos de hierro... Y 
nada se me mostró cerrado, porque yo había sido el que abre todo. Y 
yo iba hacia todos los míos que estaban encerrados para liberarlos...». 
El salmo termina luego con las palabras que son también significativas 
para nuestro contexto: «Y recibieron mi bendición y se hicieron vivos, 
y se reunieron en mí y fueron redimidos. Pues ellos llegaron a ser mis 
miembros, y yo, su cabeza». 

Con estos antecedentes se entiende ahora lo que se nos dice en Ef 
2,14. Lo que el mito —piensa el apóstol — narra míticamente acerca 
del Redentor, a saber, que él atravesó y derribó el muro demoníaco 
y mágico que separaba de Dios a los hombres y que los condenaba a 
éstos a no poder escapar del ámbito del mundo, eso ha sucedido 
realmente en la historia por medio de Cristo Jesús, cuando él destruyó 
la ley, que era el «vallado» que había en torno a Israel y que establecía 
una separación entre Dios y los hombres. Por consiguiente, aquellas 
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imágenes míticas, utilizadas por el apóstol para interpretar el acontecer 
histórico de la acción de Cristo, le ofrecieron la posibilidad de arrojar 
luz sobre la significación cósmica de la ley judía, objeto de abuso, y 
el carácter cósmico de la supresión de la ley judía por Cristo. La 
destrucción de la ley por Cristo no es sólo un asunto moral y, como 
quien dice, «histórico», sino un acontecimiento —digámoslo así— 
ontológico y patente al mundo. Precisamente así se cumplen los pre- 
sentimientos del mito. 

Tal interpretación se corrobora, si nos damos cuenta de que también 
el otro pensamiento, a saber, que el Cristo que había descendido 
destruyó «la enemistad», señala hacia ese mundo de imágenes. ¿De 
qué enemistad se trata? Por el contexto pudimos ya darnos cuenta de 
que se trata de algo que tiene que ver con la ley y de que se piensa 
en la enemistad por excelencia. Que Cristo, en su descendimiento, 
tropieza con ella, podemos añadirlo ya según el sentido de los sos- 
pechados antecedentes de 14b. Pero ¿de qué enemistad se trataba? 
Según lo que sospechamos que son los antecedentes, se trataba —a 
mi parecer— de la enemistad de los ángeles y poderes contra Dios y 
entre ellos, la cual, desde los cielos, deja sentir sus efectos sobre la 
tierra. De esta enemistad se habla con frecuencia en relación con los 
ángeles de las naciones”*, y también en relación con los poderes y 
potestades en general, en la tradición judía, judía-apócrifa y judía- 
gnóstica. Esta tradición se menciona ya en Dan 10,13.20.21b; 11,1 y 
vuelve a expresarse después en 1 Henoc 56,5. Se da por conocida en 
mB'rakh 16b. Alí se dice: «R. Saphra solía decir lo siguiente, después 
de su oración: ¡Quiera tu voluntad, oh Dios Señor Nuestro, que tú 
establezcas la paz en la familia de arriba y en la familia de abajo y 
entre los alumnos que se ocupan de la doctrina de la ley!». Véase 
también la quinta petición de la oración judía Kaddish y S Nu 6, 26, 
$ 42 (12b)?”. Por principio se entiende luego en la gnosis la enemistad 
de los ángeles creadores del mundo, surgiendo esta idea inmediata- 
mente en Simón Mago (Tren. I 23, 2s; Hipól. VI, 19, 6). Menandro 
(?) (tren. 1 23, 5), y principalmente en Satornil (Tren. 1, 24, 2). En 
el lugar últimamente mencionado, el demonio, que es un «ángel», se 
halla en violento enfrentamiento con los demás ángeles y poderes y 
también contra el Dios de los judíos, que es también uno de los 
«ángeles»”"”. La conexión con la idea judía de los ángeles de las 
naciones, que se enfrentan unos con otros, se ve principalmente por 


208. Véase Str.-B. 1, 2165; HI, 48s; Bietenhard, 111; E. Peterson, ThZ VI, 1951, 
83s, 86; Bousset-Gressmann, 324s. 

209. Véase Exc. ex Theod. 72-74; 69, 1. 

210. Véase H. Schlier, La Carta a los gálatas, 181ss. 
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las declaraciones de la gnosis antijudía de Basílides (Iren. I, 24, 4). 
Hacen también al caso las declaraciones de Elchasai (Hipól. El. IX, 
16, 4, p. 255, 1ss), aunque —por principio— no estén orientadas 
gnósticamente. También entre los mandeos se habla de los poderes 
como de rebeldes que hacen la guerra día tras día, RG p. 328, 15s. 
Sin embargo, el paralelo más cercano temporalmente a nuestro texto 
de Efesios, y que puede aclararnos los antecedentes de la imagen es, 
creo yo, la Ascensión de Isaías T,9ss. En este pasaje, el vidente 
contempla en el firmamento a «Sammael y sus ejércitos, y se entabló 
contra él una gran batalla, y los ángeles de Satanás tenían envidia de 
él». Pero después se dice en el v. 10: «Y, por consiguiente, como 
ocurre allá arriba, sucede también en la tierra, porque aquí en la tierra 
hay un trasunto de lo que sucede en el firmamento». A la pregunta 
sobre qué pasa con esa lucha y con esa envidia, el vidente recibe la 
respuesta: «Así sucede desde que existe este mundo hasta ahora, y 
esta lucha (persistirá) hasta que llegue aquel a quien tú has de ver, y 
que le destruirá (a Satanás)». Lo mismo se expone una vez más en 
relación con el descendimiento del «Señor Cristo, que será llamado 
Jesús»: «Y, además, descendió al firmamento, donde habita el príncipe 
de este mundo, y... se combatieron el uno al otro por envidia, pues 
allí domina el poder del maligno y la envidia por lo más insignificante. 
Y vi que, cuando él descendía y se hizo semejante a los ángeles de 
la luz (!), él era como uno de ellos. Y no dio ninguna consigna, pues 
el uno robaba y violentaba al otro» (10,29ss). Esta misma imagen se 
halla también en el transfondo de lo nos dice Ignacio de Antioquía, 
cuando escribe en Efesios 13,2: év fi (a saber, en la sipívn de la 
éxxAnola) rmús ródepoc katapyeita, émovpaviov kal emyeiov. 
Por consiguiente, Cristo destruyó esta enemistad, según la Carta a los 
efesios 2,14c: la enemistad —repetiremos— cósmica, la enemistad de 
los poderes espirituales que subyace a la enemistad de las naciones y 
los hombres de la tierra y la determina, de forma que la enemistad de 
unas naciones contra otras y de unos hombres contra otros no es más 
que el reflejo de la enemistad entre sus «príncipes», y por consiguiente 
la destrucción de la enemistad de los poderes es el fundamento me- 
tafísico para crear la paz entre las naciones y entre los hombres. 
Ahora bien, estos poderes y su enemistad en el sentido de los 
antecedentes judeo-gnósticos, ¿tienen también algo que ver con la ley? 
Así ocurre, en efecto. A ello nos remite no sólo Gál 3,19 con su 
Suatayeic 81 4yyé¿hov, sino también sus antecedentes, a saber, aque- 
lla gnosis anterior, de la que hicimos mención. Aquel Basílides, dis- 
cípulo de Menandro, que dice que los ángeles que están en el cielo 
inferior y han creado el mundo, dominan ahora a las naciones y luchan 
contra los ángeles de los judíos, dice también que ellos son los autores 
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de la ley. «Las profecías proceden igualmente de sus principales que 
hicieron el mundo, y sobre todo la ley de aquél que sacó al pueblo 
del cautiverio de Egipto» (Tren. I, 24, 5). Y de Cerinto, que es quizás 
el gnóstico judeo-cristiano más antiguo, se refiere lo siguiente en el 
Sintagma de Hipólito: p4okel Ó£ oros tÓV vÓnOV Kal TOD TPOQN- 
Tac ÚTO Gyy¿o0v Sedóo da kai tov Seówmkóta tOV vónov ¿va eival 
tÓv ayyéLov tÓV TOV KÓGguOV rerornykótOv (Epifan. Adv. haer. 28, 
1). Ahora bien, tenemos un testimonio más conocido y cercano. Según 
la Carta a los colosenses, los otoygia TOÓ kóÓGLOV (2,8.20), que en 
2,10.15 son denominados úápxai kai ¿govciar y en 2,18 Uyyekol, 
son los guardianes de la ley o de los Sóyuata, a quienes (según la 
convicción de los herejes de Colosas) el creyente debe someterse con 
«humildad» (2,14.18.23). Esos herejes proceden, sin duda alguna, de 
círculos en los que se cultivaba una gnosis judía. Ahora bien, la Carta 
a los colosenses habla también de que Cristo ha establecido una paz 
cósmica, es decir, una paz que concierne a los hombres y a los poderes 
(mediante la sumisión de éstos) y que coincide con la eliminación de 
los Sóyuata, 1,20; 2,14s. Pero tengamos en cuenta que Col 1,20 
pertenece, significativamente, a la sección 1,13-20, la cual (cualquiera 
que sea la manera que se la entienda en concreto) representa proba- 
blemente un himno prepaulino”*., 

Y, así, detrás de Ef 2,14b.15a se reconoce un transfondo relati- 
vamente uniforme que nos permite comprender las imágenes utilizadas 
por san Pablo en este contexto. Son imágenes de un Redentor que 
desciende del cielo, que rompe y atraviesa el muro que separa de los 
ámbitos cósmicos el pléroma divino, y que pone fin a la lucha y la 
rebelión de los poderes hostiles que con su ley determinan el mundo 
de los hombres. Estas indicaciones míticas, que aparecen con varia- 
ciones y que para nosotros resultan todavía difícilmente reconocibles, 
y que sobre todo desempeñaron un papel en aquellos círculos judeo- 
gnósticos que influían en nuestras comunidades cristianas de Frigia 
occidental, estas indicaciones míticas —digo— las recoge el apóstol 
para proclamar con ellas la única gran verdad de la paz de Cristo que 
destruyó la ley, la cual, debido al abuso que de ella hacían los judíos, 
sólo provocaba enemistad contra Dios y enemistad de unos con otros: 
la enemistad en la que ella misma se basaba. El Redentor, decía Pablo, 
de quien el mito habla míticamente, es Cristo Jesús. El rompió, no 
míticamente, sino «por medio de su sangre», «por medio de su carne», 
el muro de hierro que establecía una separación entre el mundo de . 


211. Véase E. Kásemann, Eine urchristliche Taufliturgie, Festschrift fúr Bultmann, 
1949, 133-148; Ch. Masson, L'Épitre de Saint Paul aux Colossiens, 1950, 104ss; Dibelius, 
sub loco, 10ss. 
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Dios y el mundo de los hombres. Este vallado existe. Pero no es una 
esfera mítica cualquiera. Es la ley que separa a un mismo tiempo a 
Dios y al hombre, a las naciones y a los judíos: la ley que ya no es 
torá, instrucciones de Dios para la vida, sino imperativos y exigencias, 
de naturaleza legalista y casuística, impuestos por los poderes del 
mundo. Ahora bien, existe también aquella enemistad presentida mí- 
ticamente. Es la enemistad hacia la que fluye la ley de los judíos que 
ya sólo provoca obras, la enemistad contra Dios, la enemistad entre 
unos hombres y otros, es decir, la enemistad entre las naciones e 
Israel. También esta enemistad la ha abolido ahora, no un redentor 
mítico y de manera mítica, sino nuevamente Cristo Jesús en la cruz, 
quien de esta manera ha establecido la paz. Lo que hay que hacer, 
piensa san Pablo, es contemplar rectamente el mito dimanado de aque- 
llos círculos judeo-gnósticos, es decir, contemplarlo a la luz crítica de 
los verdaderos acontecimientos de la historia de Jesucristo. Y entonces 
vemos que este mito presentía también algo que era verdad. Pero el 
apóstol piensa también que hay que contemplar, asimismo, el acon- 
tecimiento histórico-salvífico de Jesucristo a la luz del mito. Entonces 
resalta más una faceta de la realidad, a saber, que la ley, su enemistad, 
la ruptura de esa enemistad por Cristo, tienen dimensiones cósmicas, 
esto es, que afectan a la totalidad de la existencia, y que no son 
únicamente fenómenos y procesos morales, sino ontológicos. 

Los hechos de Cristo expuestos en tales imágenes?”?, que describen 
el proceso real de la destrucción del muro demoníaco de la ley judía, 


212. Por consiguiente, refiriéndonos a la forma y expresándonos en términos ge- 
nerales, diremos que en nuestra sección la interpretación paulina de motivos gnósticos 
consiste en recubrir estos últimos con la interpretación dada por el apóstol. Por esta labor 
de recubrimiento se desvanecen, por un lado, los claros contornos del pensamiento con- 
creto, y por otro lado el enunciado adquiere plenitud y profundidad. Este fenómeno de la 
constante reinterpretación, que se realiza consciente e inconscientemente en el pensamiento 
del apóstol, y que es signo de constante confrontación interna con el asunto, no llegó a 
comprenderlo —evidentemente— Percy. De lo contrario, no podría hacer lo que hace, 
por ejemplo en ZNW 43, 188, nota 38, cuando compara el «contexto de ideas que Schlier 
obtiene de esta sección, después de eliminados los pensamientos específicamente paulinos», 
con el contexto de ideas «que hallamos en el texto, tal como éste se halla ante nosotros». 
Como si yo —Schlier-Warnach, 84s— hubiera pretendido que un contexto de ideas gnós- 
ticas que se transparenta en Ef 2, 14ss, fuesen ideas paulinas (y con ello hubiera convertido 
a Pablo en gnóstico), con las que hubiera que contraponer las genuinas ideas paulinas 
(que no son gnósticas). Hay que decir en general que el «lenguaje» de aquella época y 
su esfera se mueve en reinterpretacion incesante, ya se trate en nuestro caso de la rein- 
terpretación de una precomprensión judía o helenística o gnóstica. ¿Y por qué lo que está 
bien para los judíos no iba a estarlo también para los gnósticos? El hecho de que la antigua 
y la nueva alianza se hallen relacionadas mutuamente en la única gran economía divina 
de la salvación, como promesa cumplimiento, no significa que el apóstol de la nueva 
alianza, cual es el apóstol de los gentiles, sea capaz únicamente de pensar y hablar a partir 
de preámbulos judíos y sólo en confrontación interna con las cuestiones que desde el 
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que es un muro de hierro en torno a la existencia terrena, no son los 
únicos hechos que muestran hasta qué punto Cristo es nuestra paz. 
Más aún, son únicamente el presupuesto para la verdadera acción de 
Cristo, la cual tiene a su vez dos facetas. En esa acción se cumple la 
obra de paz del Príncipe de paz. Y se expresa en las dos oraciones 
finales introducidas por la conjunción va, en los versículos 15b.16. 
Estas oraciones se hallan formuladas también de forma muy expresiva. 
En primer lugar, se enuncia que la finalidad de la actuación de Cristo 
mencionada hasta ahora es crear de los dos (de los judíos y de los 
gentiles) un solo hombre nuevo en Cristo. El concepto ktilevv vuelve 
a emplearse aquí como en 2,10, para referirse a la nueva creación, 
sólo que ahora se trata de la nueva creación de un solo hombre total 
o de la humanidad total para que constituya un hombre nuevo. Ot 
So, que por el contexto puede referirse sin más a judíos y gentiles, 
comprende también en otros textos paulinos a la humanidad entera. 
Véase "Iovdañíos (1pátov) xai “EdA»nv Rom 1,16; 2,9.10; 3,9; 10,12; 
1 Cor 1,24, etc. o "Iovdañíor kai ¿9vn Rom 3,29; 9,24; Gál 2,15, 
etc. La expresión: gig ¿va kawvóv ávdporov es, en sí, bastante 
sorprendente. Por la realidad de las cosas, esperaríamos que se nos 
dijera: para crear de los dos un solo pueblo nuevo. Pero vimos ya en 
1,23 qué papel desempeña, en el mundo de imágenes según el cual 
piensa y habla el apóstol en nuestra carta y en la Carta a los colosenses, 
aquel «hombre» que Pablo recogió en su pensamiento, tomándolo de 
la especulación judía sobre Adán. Aquí, por decirlo así, se menciona 
a ese Adán por su nombre y tendríamos que ponerlo entre comillas, 
según la mente del apóstol. Que él es «uno solo» se halla, claro está, 
en contraste con TOUS 9v0”'”*, así como también en otras partes de 


judaísmo se le planteaban. Lo que san Pablo dice no es ni judío ni griego ni gnóstico, 
sino cristiano. Pero lo que él tiene a la vista cuando habla, son las cuestiones de las 
personas a quienes se dirige, sean judíos o griegos o incluso gnósticos. Consiguientemente, 
la forma en que el apóstol habla está determinada también conjuntamente por las cuestiones, 
es decir, se hallan determinadas también por las imágenes, los conceptos y, en ocasiones, 
por las formas literarias de los judíos, de los griegos y también de los gnósticos. 

213. Mussner, para eludir la consecuencia de tener que suponer la hipótesis de la 
imagen del «hombre primordial» (Urmensch), cree que hay que traducir: Cristo crea «a 
cada uno de ambos» como «un hombre nuevo». Pero se da cuenta él mismo de que tal 
cosa se halla en contradicción con elg kalvógs ÚvSporoc. Ahora bien, él afirma que el 
elg debe entenderse como el gig de 1 Cor 10, 17 y Gál 3, 28, es decir, no en sentido 
«numéricamente colectivo» sino «cualitativo». Véase p. 90. Esto es muy extraño. Porque, 
en primer lugar, kalvóc, según el contexto, indica la calidad de ese «hombre». Y, en 
segundo lugar, no se comprende realmente por qué Mussner entiende luego en sentido 
numérico el ¿v del v. 14, que para él se halla completamente en el mismo plano que el 
del v. 15, ya que el autor refiere TÁ Gppótepa a los judíos y los gentiles. Véase p. 81: 
«ahora es ya una sola cosa, donde antes había dos esencias (distintas)». Véase también 
p. 104 con respecto a los versículos 16 y 17: «Porque a un solo “soma” corresponde también 
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nuestra carta el uso enfático de gic, pia, Ev debe sentido escatológico, 
es decir, significa el hombre absolutamente nuevo, que representa la 
sola «creación nueva» (xa1vn kticis 2 Cor 5,17; Gál 6,15)'*. Toda 
la expresión, que en Ef 4,24; véase Col 3,10, está referida a cada uno 
de los cristianos, aparece otra vez en sentido general en 7gnEf. 20,1, 
donde se dice que toda la economía divina de la salvación tiende eic 
tOV kaivóov Gv8porov "Incodv Xpictóv, y este nuevo hombre Jesús 
aparece como la ápxí preparada por Dios. Ahora bien, el texto de 
TenEf. 20,1 se ha concebido con independencia de nuestro pasaje. Lo 
importante es la adición de ¿v adrd'?, que debe entenderse como 
fórmula concisa y llena de sentido. El nuevo y único hombre, para el 
cual debían crearse los dos grupos de la humanidad, quiso Cristo 
crearlo en sí. Tal era el fin de aquel derribo del vallado de la ley, a 
fin de que unos y otros, judíos y gentiles, surgieran como el único 
hombre nuevo en Cristo, y precisamente en Cristo. Ese único hombre 
nuevo no existe en sí mismo, sino que es lo que es, o —mejor dicho— 
es quien es: en Cristo. Por consiguiente, la imagen nos quiere decir: 
el único hombre nuevo es, por un lado, el «hombre» integrado por 
judíos y gentiles, y, por otro lado, es Cristo mismo. Esto no es ob- 
jetivamente una contradicción, sino que significa que Cristo, como el 
único hombre nuevo, abarca en sí a judíos y gentiles, y de tal forma 
que unos y otros —juntos— son ese único hombre nuevo. Aquí no se 
nos dice todavía cuándo y dónde tuvo lugar esa nueva creación del 
único hombre en Cristo. Pero se acentúa que Cristo estableció de esta 
manera la paz: la paz que es él mismo (!). El tiempo presente ro1v 
eipivnv debe entenderse como acción simultánea a la de la oración 
final tva... kticn, mientras que el participio de aoristo ÚTTOKTEÍVOS, 
del v. 16b, debe entenderse como acción anterior a 4ároxkatadAdéón. 


un solo *Pneuma”...». Sigue siendo también un enigma por qué Mussner, para corroborar 
su tesis, en p. 87 nota 52, remite a Bauer sub verbo gic. 1b. Porque Bauer dice allí 
expresamente que se utiliza glc «por contraste con las partes de que una unidad se com- 
pone», y cita, entre otros pasajes, junto a Ef 2, 14 y 2, 15, por ejemplo Mt 19, 5; 1 Cor 
6, 16 (en ambas ocasiones Gén 2, 24), textos que Mussner no se atrevería, seguramente, 
a traducir así: «y cada uno de los dos será una única carne» siendo así que pío tendría en 
este caso el sentido «cualitativo» pretendido por Mussner. Es bien sabido que oí dúo, en 
sí, debe distinguirse de ol Gáupótepor. Pero ¿en qué sentido? Únicamente en el sentido 
de que oi SÚo significa que son dos (el uno y el otro), mientras que oí áupótepor no 
tiene en cuenta este aspecto; pero no en el sentido de que oi dúo signifique: cada individuo 
de los dos, considerado en sí mismo, como Mussner parece suponer. La cuestión se aclara 
por completo si te tienen en cuenta aquellas palabras de Mt 19, 5: Evexa TOÚTOL Ka- 
tadeldel Óv9poros tóv nmatépa Kai tyvV untépa «ai koA1n9ñoetal TÁ yuvarki adrOb, 
xal ¿covrar oí So sic cápra piav. ote odxéri eiciv dvo GAMA cápiá nía. 

214. Véase THWB IIL, 450-456 (Behm). 

215. DG Mcn m tienen la siguiente lectura: £v éavTó, 
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Por Col 3,15 y Ef 4,3 vemos que la paz creada por Cristo y que 
subsiste en él, sigue existiendo en la Iglesia. 

La realidad de la nueva creación de la humanidad en Cristo tiene, 
además, otra faceta. Y ésta se expresa en la segunda mitad de la 
oración final introducida por la partícula iva. Cristo no sólo unió en 
sí mismo a los dos grupos de la humanidad, judíos y gentiles, haciendo 
de ellos un solo hombre nuevo, sino que además reconcilió a ambos 
con Dios por hallarse unidos en él. Esto ocurrió, claro está, en un 
mismo y único acontecimiento: «mediante la cruz». Vemos otra vez 
que la fórmula empleada por san Pablo es muy precisa. El verbo 
compuesto ÁTOKATAALGAOOELV aparece además únicamente en Col 
1,20,22. En todas las demás ocasiones san Pablo utiliza el verbo 
simple: Rom 5,10; 2 Cor 5,18ss; véase también katadAayN: Rom 
5,11; 11,15; 2 Cor 5,18s. Ahora se dice TOUC ÓMQOTÉPOUVC, porque 
se piensa en que la reconciliación con Dios se concedió a unos y a 
otros. Y esta reconciliación aconteció $14 TO CTaLvpPpob. Tal vez se 
trate de la interpretación paulina, lo mismo que davátov 0¿ oTaVPod 
en Flp 2,8 y 61d tod aíuatos tod otaupod adrod en Col 1,20. 
Concuerda con Col 2,14. Esto nos informa sobre la comprensión de 
év 0076, vv. 15b.16b, y de ¿v évi cónati. El v cóua, según lo 
entiende el apóstol, debe interpretarse indudablemente, en nuestro 
contexto, como el cuerpo de Cristo en la cruz”'*. Pero tampoco de- 
bemos desatender, teniendo en cuenta precisamente TOUC AMPOTÉPOUVG, 
que no exige que se entienda ya como oposición del único cuerpo 
frente a los dos grupos, sino que hace más bien que év se entienda 
en el sentido de 4,4 y Col 3,15, no debemos desatender —digo— 
que, en el cuerpo de Cristo en la cruz, que ahora ha acogido en sí a 
judíos y gentiles y los ha reconciliado con Dios, existe virtual y po- 
tencialmente la Iglesia. El doble significado del concepto de ca en 
nuestro pasaje, que se refleja en las opiniones divididas de los exegetas, 
está condicionado (según pienso yo) por la realidad misma de las cosas 
y, por tanto, es una ambigiiedad genuina. Hasta qué punto la recon- 
ciliación entre judíos y gentiles, y con ello la nueva creación del 
hombre, se halla íntimamente relacionada con la destrucción de la ley 
y el derribo de la pared intermedia del vallado que existía entre Dios 
y los hombres, y por consiguiente hasta qué punto todos los aconte- 
cimientos mencionados sucedieron de una sola vez, lo vemos una vez 
más por la breve oración de participio de 16b: la reconciliación acon- 


216. Así piensan Efrén, Teodoreto, Teofilacto, Bengel, Harless, Hofmann, Woh- 
lenberg, Haupt, Cerfaux, Le Christ, 184ss; Percy, 280ss: ZNW 43, 191s; Der Leib Christi 
(Eápa XpictoS), 1942, 29. Piensan lo contrario, por ejemplo, Ambrosiaster, Ecumenio, 
Holtzmann, Meyer, Beck, Klópper, Staab, Scott, Hanson, 147, Mansson. 
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teció «mediante la cruz», una vez que en ella quedó muerta la ene- 
mistad, la cual —supremamente — quedó muerta en la cruz o quedó 
muerta «en él» por la cruz. «La enemistad», el principio vital de los 
poderes del mundo, principio que hacía sentir sus afectos en la ley, 
que era objeto de abuso: de esa enemistad quiso Cristo apoderarse y 
destruirla en la cruz. La «sangre» de Cristo así los atestigua. Ahora 
bien, como Cristo se apoderó y asumió esa enemistad y la llevó consigo 
a la muerte, la mató ¿v adró. Habiéndola matado en sí, Cristo re- 
concilió a judíos y gentiles, quitándoles de este modo la enemistad en 
la que ellos vivían por la ley, y que era una enemistad con Dios y de 
unos con otros. 

Sinteticemos. Cristo es nuestra paz, dice nuestro himno. Lo es, 
porque él en primer lugar quebrantó los límites del cosmos: esos límites 
que —como aquel muro mítico de hierro — separaban de Dios al mundo 
y encerraban a éste en su propio ámbito. Cristo es nuestra paz, porque 
él, en segundo lugar, juntó así las dos dimensiones, la de Dios y la 
del mundo, haciendo de ambas una sola, y, por consiguiente, en el 
mundo, que giraba en torno a sí mismo, dejó expedito un genuino 
acceso a la genuina transcendencia, a la dimensión de Dios. Ahora 
hay un solo espacio para Dios y los hombres, que sólo está deslindado 
por el horizonte de Dios. Ahora el ámbito de la «cercanía» de Dios 
ha quedado abierto también para los gentiles. El es nuestra paz, porque 
él —en tercer lugar— es el principio activo del ámbito del mundo que 
gira en torno a sí mismo, el principio activo que destruyó «la ene- 
mistad» que reinaba en los cielos del mundo bajo los poderes y que, 
a partir de allí, reinaba también entre Israel y los gentiles: le enemistad 
contra Dios y de unos con otros. ¿Dónde se fijó la enemistad? ¿Hacia 
dónde fluye? ¿En dónde se la encuentra? En la ley judía de tipo legalista 
y casuísta, que no es una casualidad histórica, sino que es la forma 
de la ley constitutiva del mundo, de la mera exigencia legal, de la 
despiadada provocación —según el apóstol— de la jactancia de las 
obras. Y, así, Cristo es nuestra paz porque derribó ese muro del poder 
del mundo, la ley y su enemistad, porque abolió esa voluntad divina 
de la que se había abusado hasta convertirla en voluntad propia y 
espíritu voluntarioso. Ahora bien, esto significa positivamente: Cristo 
es nuestra paz, porque al propio tiempo que arrebató su poder a la 
ley, creó en sí como nuevo hombre a la humanidad, a judíos y gentiles, 
y los reconcilió a todos con Dios en su propio cuerpo”"”. ¿Dónde 
sucedió esto? ¿Dónde se halla el lugar de la nueva creación y la 
reconciliación de todos los hombres? ¿Y dónde se halla el lugar donde 


217. Oi áupórepol, en algunas ocasiones, puede tener también el sentido de «todos». 
Véase Bl. Debr. $ 64, 6; Radermacher, 77; Bauer sub verbo 4. 
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él derribó la ley y su tabique de separación? ¡En la cruz y en su 
cuerpo clavado en la cruz! En su muerte, Cristo mató la mortal 
enemistad de las exigencias de los poderes del mundo: exigencias 
que se condensaban en forma palpable en la ley de los judíos, y de 
este modo Cristo dio nuevo fundamento a todos los hombres en su 
cuerpo de muerte, que los abarca y sustenta a todos —a judíos y a 
gentiles— y les da un nuevo fundamento como a reconciliados con 
Dios en él y por él, y a la humanidad unida en él, que es ya un 
único y nuevo hombre. 

El v. 17 desarrolla más los enunciados de los versículos 14-16 
y los lleva a su punto culminante. El acento de todo el conjunto 
recae sobre lo de ednyyedicato eipivnv..., y lo de év évi rveú- 
parti es una afirmación que complementa a la de é¿v évi cópata, 
del v. 16a. Por consiguiente, ambos elementos desarrollan más los 
acontecimientos descritos en los versículos 14-16. Ahora bien, 
¿cómo debe entenderse el v. 17 según la mente del apóstol? ¿Qué 
quiere él darnos a entender propiamente con el kai ¿Adv y el 
eúnyyehicato...? Las respuestas de los exegetas son muy diversas. 
En parte, con lo de kai ¿A90v se pensó en la venida de Jesús en 
carne, y se entendió porednyyehicato... la predicación de Jesús”'*. 
En parte, se pensó también que toda la obra de la vida de Jesús se 
hallaba indicada en ambas expresiones”'”. En parte, se pensó en la 
venida de Jesús como Resucitado, cuya predicación sería continuada 
luego por los apóstoles””. Y en parte se pensó también en la venida 
de Jesús en el Espíritu”', y se combinó quizás esta venida con la 
predicación de los apóstoles?””. Pero estas interpretaciones y otras 
interpretaciones parecidas no son muy sólidas. Después de todo lo 
que se había dicho en los versículos 14-16, ¿cómo se iba a volver 
otra vez a la vida de Jesús? ¿O cómo se iba a indicar con lo de 
ednyyedioarto dos cosas, a saber, la predicación del Resucitado y 
la predicación de los apóstoles? ¿O cómo íbamos a entender que 
Pablo hablase de repente de la venida de Jesús en el Pneúma, en 
sentido juánico? Claro está que todas esas afirmaciones son posibles, 
desde el punto de vista de la realidad de las cosas. Pero no están 


218. Así piensan, por ejemplo, Crisóstomo, Harless, Hofmann, Médebielle. 

219. Así piensan, por ejemplo, Haupt, Rendtorf, Staab, Friedrich ThWB II, 716, 
1ss. E. Kásemann, Exegetische Versuche und Besinnungen, vol. 1, 1960, 282, piensa que 
«habría que pensar en las sentencias de los evangelios introducidas por “yo he venido” y 
que compendian toda la actividad de Jesús». Pero no hay indicación alguna de ello. 

220. Por ejemplo, como una posibilidad de interpretación, Tomás de Aquino; con 
diversas variaciones, por ejemplo, el Ambrosiaster, Huby, Ceuppens. 

221. Véase Meyer, Bleek, Beck. 

222. Por ejemplo, Klópper, Ewald. 
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sugeridas ni por la terminología utilizada en nuestro pasaje ni por 
el curso del pensamiento ni por el contexto de las imágenes en que 
se expresa nuestra carta. 

Asimismo, aquella interpretación que considera el v. 17 como 
repetición y compendio de los versículos 14-16 —«y así vino él y 
anunció»— y que por venir y anunciar entiende todo el acontecer 
descrito en los versículos 14-16%*, no parece ser mejor interpretación. 
¿Iba san Pablo a interpretar realmente por edayyedilecdar todo ese 
acontecer?””*, Ahora bien, existe una tercera posibilidad de interpretar 
nuestro pasaje, en armonía con el contexto, con los antecedentes de 
las imágenes utilizadas en general en nuestra carta y, concretamente, 
en los versículos 14-18, y en armonía también (poco más o menos) 
con su terminología. En efecto, podemos entender el v. 17 en el sentido 
de que en él se habla de la ascensión del Redentor crucificado, la cual 
representa al mismo tiempo su revelación. De todos modos, en el 
esquema de fondo en el que, en toda nuestra sección, se describe el 
acontecimiento de la salvación, no hay indicación alguna del retorno 
o la ascensión del Redentor a Dios. En 4,8-10 vemos que Pablo, en 
nuestra carta, conoce también el 4ávafrtivar. Ahora bien, este dvafrvar 
está asociado también en otras partes con una manifestación o pro- 
clamación del Redentor. Así ocurre, por ejemplo, en el breve himno 
de | Tim 3,16, que, como mostró J. Jeremías”*, utiliza la forma 
estilística de un himno de ascensión al trono y describe tres sucesos: 
la exaltación del que se hizo hombre, la manifestación de su exaltación 
ante el mundo celestial y terreno, su entronización en la gloria. Lo 
esencial para nuestro contexto es lo de Gp9n dyyélo1c, ¿xnpúx ón 
¿v E9veotv, porque nos hace ver cómo la manifestación de Cristo ante 
los ángeles —esa manifestación del Cristo que se dirige a su «dóxa»— 
tiene como consecuencia una manifestación entre las naciones, o aqué- 
lla se hace sentir en ésta. J. Jeremías nos muestra también que este 
mismo esquema se oculta también detrás de Heb 1,5ss”*. Más cerca 


223. Véase Masson sub loco. 

224. Eúnyyekicarto, estrictamente, no es una cita (frente a lo que se piensa Nestle), 
porque no aparece en LXX Is 57, 19. Pero, eso sí, podemos pensar en Is 52, 7: 65 nódec 
edayyedilopévoo áxonv eipúvnc. Oc edayyedulónevos áyada. 

225. Véase J. Jeremias, Die Briefe an Timotheus und Titus, 1947, 20-22; Ed. Sch- 
weizer, Erniedrigung und Erhohung bei Jesus und seinen Nachfolgern, 1955, 63-66. 

226. Podríamos pensar también principalmente en Heb 2, 9s: «...Vemos a Jesús... 
coronado de gloria y de honra por el padecimiento de la muerte, para que por la gracia 
de Dios gustase la muerte por todos. Pues era propio que aquél, por quien y para quien 
todas las cosas subsisten, al llevar a la gloria a muchos hijos, perfeccionase por medio de 
padecimientos al autor de la salvación de ellos (roAkodc viode sic Sófav áyayóvra tóv 
Gápxnyov tíis cornpias adrv $14 radnuótov teleiócal)». Véase, por lo demás, la 
imagen del gran sumo sacerdote que ha atravesado los cielos y de esta manera ha dejado 
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de nuestro pasaje de Efesios se halla 1 Pe 3,18ss, donde, de los tres 
fragmentos, interpretados en aquel contexto, de un himno de fondo”, 
se encuentra no sólo la predicación del Resucitado a los ¿v puAakf 
rveúparto, las almas difuntas que se hallaban impedidas de subir al 
cielo por los poderes hostiles y que eran cautivas de ellos, sino que 
además aparece como finalidad de la pasión del Señor la de «llevarnos 
a Dios»: tva ñyuús Tpocaydyn TÓ def. En otras partes encontramos 
también la imagen de la ascensión del Redentor al cielo como mani- 
festación ante los ángeles y los poderes”. Recordaré tan sólo aquellas 
reflexiones de san Ignacio de Antioquía (Efesios, 19,1ss), donde des- 
pués de la pasión de Cristo viene el pavepodñvar toi aidolv, y 
sobre todo volveré a recordar de nuevo la Ascensión de Isaías, donde, 
en el capítulo 11, según la versión que poseemos actualmente, se 
yuxtaponen la crucifixión y la resurrección de Jesús, y luego se dice: 
«Y yo contemplé cómo él enviaba sus doce discípulos y ascendía al 
cielo. Y le vi y se hallaba en el firmamento, pero no se había trans- 
formado en la forma de ellos, y todos los ángeles del firmamento y 
Satanás le vieron y le adoraron...». El «yo contemplé», del principio, 
es seguramente una interpretación dada por la Iglesia del segundo: «Y 
le vi». En los escritos gnósticos y en los eclesiásticos se ha conservado 
también el motivo del Cristo que se eleva manifiestamente al cielo y 
se hace visible a los ángeles: véase Iren. Epid. c. 84; Exc. ex Theod. 
18; Pístis Sophía c. 11ss. Pero podemos recordar también la Oda de 
Salomón 41,11ss, donde muy significativamente se equipara la ma- 
nifestación del Redentor humillado y exaltado con la luz que resplan- 
dece del Lógos: «Y su palabra está con nosotros en todo nuestro 
camino. El Salvador que vivifica y no rechaza nuestras almas, el 
hombre que fue humillado y exaltado por su justicia, el Hijo del 


expedito para nosotros el acceso al trono de Dios: 4, l4ss; 6, 19s; 9, 1155.24; 10, 5ss.19ss. 
Véase las palabras clave del capítulo 10: v. 5 gioepxópevos gig tv kógpov, v. 10 ¿v 
Ó delfuatí Ayiaouévor ¿opév 514 TÍ aPOPopóás tod cópatos *Incod XpiotoD 
¿páral, v. 12 odros de piav Úrep Úpoaptidv rpocevéyxkas Ivcíav sic tó Simvexes 
¿xá%9ioev ¿v Sebig tod 9eob, v. 19s. "Exovrec odv, ádelpol, rnappnolav sic tñv 
sicodov 1óv áyiov ¿v 146 apar "Inoob, iv ¿vexoivicev fiv ÓS0v rpóopatov kal 
[ócav $14 TOD katanetácpazos... rpocepxóueda... En toda la Carta a los hebreos 
aparece el siguiente esquema: venida al mundo - muerte sacrificial - ascensión al cielo - 
entronización a la derecha de Dios. Y esta ascensión se entiende como un dejar libre el 
camino y un facilitar el acceso de los creyentes a Dios. Véase ahora también Fr. J. Schierse, 
Verheissung und Heilsvollendung, 1955, S54ss; 1668s. También P. Lundberg, La Typologie 
baptismale dans V'ancienne église, 1942, 114s, pone en relación (como he visto poste- 
riormente) Ef 2, 18 (3, 12) con la mencionada imagen de la Carta a los Hebreos, 

227. Véase Bo Reicke, The disobedient Spirits and Christian baptism, 1946, R. 
Bultmann, Bekenntnis- und Liedfragmente im ersten Petrusbrief, Coniectanea Neotesta- 
mentica XT in honorem Antonii Fridrichsen Sexagenarii, 1947, 1-14. 

228. Véase Schlier, Relig. Unters., 58s. 
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Altísimo ha aparecido en la plena perfección de su Padre. Y la luz 
resplandeció de la palabra, que desde el origen estaba con él». A mí 
me parece que con estos antecedentes, que aparecen también princi- 
palmente en 1 Tim 3,16 y en OdS1 41,11s y asimismo en 1 Pe 3,18ss, 
es como se comprende mejor Ef 2,17s. El evangelio de la paz comienza 
con la manifestación del Redentor a los poderes y los ángeles, en su 
ascensión al cielo, ya que en ellos tiene también sus raíces «la ene- 
mistad», como vimos antes. Y el evangelio dirigido a los que están 
lejos y a los que están cerca no es más que la prolongación de este 
evangelio celestial de Cristo que se manifiesta ahora en su ascensión 
a los cielos. Claro está que con ello describimos únicamente la inter- 
pretación objetiva del apóstol y el camino por el que llegó a ella. 
Desde el punto de vista literario, el apóstol —en el caso de que utilizara 
un modelo— sustituyó quizás un enunciado claro originalmente sobre 
el Redentor que asciende a los cielos y que de esta manera se manifiesta 
a los poderes, por unas palabras de Isaías al que casi se cita. El kai 
¿Adv sería entonces el resto del texto original. Claro está que queda 
por resolver si el eventual modelo de himno utilizado por Pablo no 
contenía ya quizás esta reinterpretación bíblica. De todos modos, lo 
importante objetivamente es el hecho de que el apóstol, lo mismo que 
otras tradiciones cristianas, contemplara conjuntamente la ascensión 
de Cristo, su manifestación ante los poderes y su manifestación (en 
el evangelio) ante los hombres. Según esto, el evangelio, por su mismo 
origen esencial, es condensación de la revelación de Cristo, en su 
ascensión, ante el cosmos de los poderes y los hombres. La revelación 
del Cristo resucitado, en la ascensión, termina también (provisional- 
mente) en el evangelio. Ahora bien, qué significa concretamente lo 
de ednyyekAicato sipivnv úyiv... con respecto a su acontecimiento, 
lo explica en nuestra carta 4,8-10 ó 12. En esta medida está justificada 
la interpretación de von Soden, que pone en relación íntima con nuestro 
pasaje estas sentencias. Pero sólo teniendo en cuenta el rodeo que 
hemos dado. 

El v. 18 sirve de fundamento”” al v, 17, por cuanto el hecho que 
en él se menciona, a saber, que nosotros —judíos y gentiles — tenemos 
ahora acceso a Dios Padre en un mismo Espíritu, confirma aquella 
«venida» y «anuncio» de la paz. El acento de la frase recae en el ¿v 
évi mveúpari, que corresponde al ¿v ¿vi ouari del v. 16, y lo 
continúa, véase 4,4. El rvevua se concibe como el fruto, porque se 
piensa en la fuerza y el poder del Cristo exaltado, la cual se hace sentir 


229. “Ori no indica ni mucho menos el contenido de la proclamación, como piensan 
Crisóstomo, Klópper, Haupt, Rendtorff y otros, sino que aquí significa «porque», véase 
von Soden, Staab, Dibelius, etc. 
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supremamente en el evangelio. No significa el «Espíritu que ha llegado 
a hacerse inmanente»”” o el «Espíritu de la fe»”*, sino el Espíritu del 
Cristo exaltado, quien en sí mismo mantiene abierto para judíos y 
gentiles el acceso al Padre, y que se manifestó ya en la cruz, véase 
1 Pe 3,18; Rom 5,2. En el nuevo testamento hallamos únicamente el 
término rTpocayoyí en el pasaje que acabamos de mencionar de la 
Carta a los romanos, además de aparecer (junto a rapprola)”” en Ef 
3,12, donde está claro que «en» Cristo es como tenemos acceso, es 
decir, que Cristo es nuestra Tpocayoyf o en sí mismo ha abierto 
para nosotros la Tpocayoyh, véase Heb 10,19s. Se piensa en una 
escena en torno al trono divino, como la que se describe en 1 Henoc 
47,3ss: «En aquellos días vi yo cómo el Anciano de días se sentaba 
en el trono de la gloria... Los corazones de los santos estaban llenos 
de gozo, porque el número de la justicia se hallaba próximo, la oración 
de los justos había sido oída...». Pero se piensa también en que ahora 
los judíos y los gentiles (oi ápótepot) están unidos en la paz que 
es Cristo mismo, y están reconciliados con Dios en el Cuerpo de Cristo 
en la cruz, constituyen ese «número de la justicia», y se acercan en 
un solo Espíritu por medio de ese acceso que es Cristo y su cuerpo. 
De nuevo se hace patente la Trinidad, por sí misma, en su actividad: 
el ratíp, véase 1,17; 3,14; 4,6; 5,20; 6,23; Col 1,12 (3,17), ante 
quien podemos comparecer; el Hijo, Cristo, por quien y en quien 
podemos comparecer ante el Padre, y el Pneúma, por cuyo poder 
nosotros, en Cristo y por medio de Cristo, podemos ahora comparecer 
realmente juntos ante el Padre. 

Los versículos 19-22 exponen lo que significa esta obra de paz de 
Cristo. Desarrollan así lo que se había expuesto en el v. 18 y también 
en el v. 13, haciendo ver quiénes son actualmente los que antes habían 
sido paganos, y de este modo completan toda la sección. Vemos otra 
vez que los versículos han sido estructurados con esmero””. Se va 
exponiendo sucesivamente lo que ahora son los que antes fueron gen- 
tiles; en qué pueden fundamentarse, como tales; cuál debe ser la meta 
que los mueva sin cesar. Ya al fin de la sección anterior surgía la 


230. Así, Haupt, Rendtorff. 

231. Así, Klópper. 

232. Por lo demás, el término falta en los LXX y en los padres apostólicos. 

233. Lo observó también atinadamente W. Nauck, Eph 2, 19-22 - ein Tauflied?: 
EvTh 13 (1953) 362-371, especialmente en la p. 364. Claro está que no queda demostrado 
que aquí tengamos otra vez un himno o incluso un himno bautismal. Tendrían que verse 
alusiones concretas al bautismo, para que viéramos con probabilidad la existencia de un 
himno bautismal. En el caso de que el fondo de todo lo constituyera un himno, yo creo 
que éste debería hallarse estructurado en cuatro estrofas. Ahora bien, esta sección ¿no 
volvería a demostrar precisamente que Pablo pasa sin cesar, involuntariamente, al estilo 
hímnico? 
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ekklesía como la criatura celestial de Dios, 2,6ss. Ahora, al fin de 
toda nuestra sección, la ekklesía se designa principalmente como el 
edificio de Dios en los cielos. La ekklesía es este edificio como la 
Iglesia concreta en la tierra, integrada por judíos y gentiles. En su 
realidad, es el edificio celestial. En primer lugar, recogiendo y so- 
brepasando conceptos del v. 12 (y del v. 13), se acentúa 
negativamente”* que los que antes fueron gentiles no son ya £évo1 
kai rmáporxko!. Zévoc”” es el extranjero, el que no es ciudadano del 
país, que en Heb 11,13 (véase Hech 17,21) figura junto a taperí- 
Snnoc, el extraño que durante breve tiempo mora en un lugar extran- 
jero. Véase también Gén 23,4; Sal 38,13 LXX, etc. Múáporkoc”* es 
también el extranjero y no ciudadano, pero que, por contraste con el 
Eévoc, no sólo es un raperiónkoc, sino que en calidad de forastero 
goza de ciertos derechos y habita en la pólis, amparado por los ciu- 
dadanos. Este término aparece en 1 Pe 2,11 junto a raperiónuos. 
Sin embargo, estas distinciones no son pertinentes para nuestro pasaje, 
ya que en él lo que quiere acentuarse es lo común de los ¿évo1 kai 
TÁPotkoL: el no tener patria. Ahora bien, ha pasado ya su condición 
anterior de no tener patria. En efecto, ahora son ya troMíta1; porque 
son cuuroAtral tÁv áyicov. Es difícil decir a quiénes se refiere aquí 
el apóstol, al hablar de los «santos». Desde luego, no son los patriarcas 
ni las personas piadosas del antiguo testamento, como piensa san Juan 
Crisóstomo. Probablemente no son tampoco los creyentes, como se 
interpreta casi siempre, acentuando unas veces que se trata de los 
creyentes de Israel o de los cristianos en general. Contra ello habla 
principalmente el paralelismo con oikegio1r tod Yeob. Este paralelismo 
señala más bien hacia los ángeles?” o hacia los justos perfectos, de 
los que se había hablado ya en 1,18. Se trata, claro está, de los 
miembros de la Iglesia en la tierra, que en su modo de existir se 
diferencian de los ángeles. Pero esto no quiere decir que, en la Iglesia, 
no vivan ya (en esperanza) en comunión con los ángeles”*. En el 
fondo se halla la idea de la «Jerusalén de arriba» (Gvo "TepovaAíu) 
de Gál 4,26. Pero puede recordarnos también Flp 3,20 y particular- 


234. A propósito de pa odv véase Rom 5, 18; 7, 3.25; Gál 6, 10; 1 Tes 5, 6 etc. 
Estas partículas introducen una fórmula que expresa una conclusión o bien una consecuencia 
que se deriva de hecho. Véase Bl.-Debr. $ 451, 2b. 

235. Véase ThHWB V, 1-36 (Stáhlin), K.L. Schmidt, [sraels Stellung zu den Fremd- 
lingen und Beisassen und Israels Wissen um seine Fremdling- un Beisassenschaft, en 
Judaica 1, 1946, 269-296. 

236. Véase THWB V, 840-852 (K.L. y M.A. Schmidt); Deissmann, N Bib. 54s, 

237. Véase Staab sub loco, Asting, 106s; Wikenhauser, 160; Stánling, ThWB vV, 
29, 12s. 

238. Lo que Diogn. 5, 9 formula así: émi yfic Satpifovorv, 442” ¿v odpavó 
rolitevovtal, es lo que también quiere decirnos san Pablo en este pasaje. 
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mente las imágenes de la Carta a los hebreos, por ejemplo 12,18ss; 
véase 11,10.16; 13,14, tanto más que en nuestro pasaje esa ciudad 
celestial”? aparece pronto como el templo celestial. Véase también 
Ap 21,2.10ss; P. Herm. v. 3; s. 1,1ss; 9. Y así como en 1 Henoc 
89s; véase Test. XII Lev. 10, la (futura) Jerusalén celestial y el templo 
confluyen en una misma imagen y ambos se representan al mismo 
tiempo como una morada, así ocurre también en este caso. En efecto, 
a los cvuroAira1 se les llama también oikeior tod deod, miembros 
de la familia de Dios”. Veáse Gál 6,10. Lo opuesto serían los 
ádlótpiot. La Iglesia no es sólo una ciudad celestial de Dios. Véase 
1 Henoc 53,6: «Después, el justo y elegido hará que se manifieste la 
casa de su congregación...». Y, así, en 1 Tim 3,15, la ¿kkAnolía 
900 LóvrtOCc se designa expresamente como otkoc Yeob. Véase tam- 
bién 2 Tim 2,20ss; 1 Pe 2,3ss; 4,17; Heb 3,1ss. Por otra parte, podemos 
referirnos también a / Henoc 14,10ss, donde se describe el cielo como 
casa de Dios, como se hace igualmente en Jn 14,2. Y entonces se 
dice lo siguiente: «Aquí contemplé otra visión: las moradas de los 
justos y los campamentos de los santos. Aquí mis ojos contemplaron 
sus moradas entre los ángeles de su justicia y los campamentos entre 
los santos; ...hacían intercesión y oraban por los hijos de los hombres. 
Ante ellos, la justicia manaba como agua... En aquel lugar mis ojos 
contemplaron al elegido de la justicia y la fidelidad... Vi su morada 
(¿de los ángeles?) entre las alas del Señor de los espíritus. Todos los 
justos y elegidos resplandecían ante él con el resplandor del fuego...», 
1 Henoc 39,4ss. Véase 41,2; 2 Henoc 61,2s. En Chag. 5b.12b; b. 
BB 98a se encuentra ya sistematizada la imagen de la morada de Dios. 
También en Filón, por ejemplo Somn. 1 256; Hechos de Juan 95, p. 
198,9s; Hechos de Tomás 27 p. 142,17s y sobre todo entre los mandeos 
se habla de las moradas de Dios y de la casa de la vida, etc. Ahora 
bien, en nuestro pasaje de Efesios no se desarrolla la idea del oíkoc 
9eo0 como familia Dei, sino que la imagen dominante sigue siendo 
la de oixoSdouí, lo mismo que en la tradición mencionada. Pues así 
como en 1 Henoc 71,5ss la casa (o familia) celestial alterna con el 
edificio celestial, así ocurre aquí también, en el v, 20, donde se habla 
del fundamento de la Iglesia, a la que pertenecen igualmente los que 
antes fueron gentiles: la Iglesia aparece como oikodouñ, y sus miem- 
bros, como piedras del edificio. Están «edificados», como se dice con 
una construcción de participio, sobre el fundamento de los apóstoles 


239. Véase R. Knopt, Die Himmelstadt, Nil Studien, G. Heinrici zu seinem sieb- 
zigsten Geburtstag dargebracht, 1914, 213-219. 

240. Véase E. Kásemann, Das wandernde Volk Gottes, 1938, 96s; a propósito de 
oikeloc véase THWB V, 122-161 (Michel); especialmente la 136s. 
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y profetas. A propósito de ¿toikoSoyEiv en un contexto eclesiológico, 
véase 1 Cor 3,10.12.14; 1 Pe 2,5 v. 1; Col 2,7; P. Herm. v. 3,8,9; 
s. 9,5,1. 'O Jepéktoc es el fundamento, véase 1 Cor 3,10ss; Rom 
15,20; Heb 11,10; 2 Tim 2,19; Ap 21, 14.19. El genitivo tÓvV 
árootóA0wv kal Tpopntóv no se refiere a los apóstoles y profetas 
en cuanto pusieron el fundamento o se basan sobre el fundamento, 
sino que se refiere a ellos como quienes constituyen el fundamento, 
siendo Cristo la piedra angular. Objetivamente se halla muy cerca Mt 
16,18. En Ap 21,14 se dice lo mismo. Los áróotokAo1 kai rPOpñTaL 
vuelven a mencionarse en 3,5 y en la serie de dones concedidos por 
el Cristo exaltado (4,11). No se piensa seguramente en los apóstoles 
en sentido amplio, como por ejemplo Did. 11,3ss, sino en las auto- 
ridades reconocidas, en los «santos» apóstoles, 3,5. Los rpopítal 
no son los profetas del antiguo testamento?*, sino los profetas del 
nuevo testamento, tal como se mencionan también en 1 Cor 12,28; 
14; Hech 8,1ss; 11,27; 13,1; 15,32; 21,10; Ap 16,6; 18,20.24; 22,6.9; 
Did. 11,3ss; 13,1; 15,18%”. Por consiguiente, unos y otros son el 
fundamento de la Iglesia como edificio celestial: los que, en virtud 
del principio de la misión y del encargo directo, son autoridades, y 
los que constituyen autoridades carismáticas. Si los gentiles llegan de 
su lejanía a la cercanía de Dios, es decir, entran en la Iglesia, entonces 
las autoridades apostólicas y proféticas constituyen también su fun- 
damento. En todo ello es Cristo la «piedra angular». *Akpoyoviadios 
es la piedra que remata el edificio y lo mantiene unido”*, la piedra 
principal, de la que se dice también inmediatamente que en él (en 
Cristo) máca oikodoun cuvapuoloyovuévn avgel... Ahora bien, 
esta descripción de la estructura de la Igelsia como edificio celestial 
¿no se halla en contradicción con 1 Cor 3,10ss? En efecto, aquí se 
dice que el apóstol puso el fundamento. Y ese fundamento, que se ha 
echado, es Cristo. Por el contrario, en nuestro pasaje de Efesios, los 
apóstoles y profetas son el fundamento de la Iglesia, y Cristo es la 
piedra angular que remata todo el edificio y lo mantiene unido. Pero 
las dos cosas se compaginan perfectamente. Pues, como es lógico, 


241. Así. Crisóstomo, Teodoreto, Ambrosiaster, Jerónimo, Tomás de Aquino, Beck, 
Klópper, Prat. HL, 340, Rengstorf, TAWB [, 432, Mussner, 108. 

242. Así, Teodoro de Mops., Pelagio, Vilmar, Huby, Benoit, 358, nota 2, Wiken- 
hauser, 161.176s, Staab, Masson, Ph. Vielhauer, Oíkodome, 1940, 126s, y otros. 

243. Véase J. Jeremias, Der Eckstein, Angelos I, 1925, 65-70; ZNW 31 (1930) 264- 
280; TAWB 1, 7925; ZNW 38 (1937) 154-157; ThWB IV, 277-279; a propósito de ello 
Wikenhauser, 161; Benoit, loc. cit., 358; 515s; Dahl, 258; Warnach, 61, nota 64; Cerfaux, 
La théologie, 260s; Vielhauer, loc. cit., 127; Hanson, 131; Michel, ThWB IV, 892; 
Schelkle, RAC 1, 233s; Dibelius, Rendtorff, Huby: O.H. Withaker, The Chief Corner 
Stone: Exp. T. 8 (1921) 470ss. En contra, Percy, 329ss; 485ss; Masson sub loco; Mussner, 
108s. 
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los apóstoles y profetas son fundamento de la Iglesia, en el sentido 
en que lo entiende Efesios, por ser los que han puesto el fundamento 
en el sentido en que lo entiende la Carta primera a los corintios, a 
saber, Cristo. Véase Ef 3,1ss. Y la «piedra angular» es Cristo, quien 
mantiene unido todo el edificio. Inversamente el apóstol —según 
1 Cor 3,10ss— pone el fundamento, que es Cristo, de forma que él, 
el apóstol, llega a ser así el fundamento de los miembros de la Iglesia, 
que son los creyentes. Porque él, en su evangelio, pone el fundamento, 
que es Cristo, el fundamento que es el Cristo «proclamado», véase 
2 Cor 1,19, un fundamento que no se puede separar del apóstol ni de 
su apostolado, véase Gál 1,5ss. No hay más acceso a Cristo que a 
través de los apóstoles y profetas que lo han proclamado, y que en su 
proclamación han llegado a ser y siguen siendo ellos mismos el fun- 
damento. No cabe duda de que el apóstol, en la Carta a los efesios, 
tiene conciencia más clara de todo ello. Pero no significa contradicción 
alguna con respecto a la Carta primera a los corintios, sino un des- 
plazamiento de los puntos de vista, que ha efectuado un esclarecimiento 
progresivo. Por lo demás, Col 2,7 confirma la conexión íntima entre 
1 Cor 3 y Ef 2,20, por cuanto en la Carta primera a los corintios el 
Cristo, en quien los miembros de la Iglesia están arraigados y «edi- 
ficados» (=sobre el fundamento de los apóstoles y profetas), es el 
Cristo a quien ellos han «recibido» en la tradición?*, Ahora bien, la 
Iglesia —como edificio celestial — no fue edificada de una vez para 
siempre, sino que está edificándose constantemente. Así se nos explica 
más detalladamente en el v. 21s, mediante dos oraciones de relativo 
que nos hacen ver esta realidad bajo un doble aspecto. En primer lugar, 
ofrece dificultades la expresión rúca oikodoun. Gramaticalmente, 
sería correcto traducir: todo edificio. Esta interpretación sería posible, 
si pensamos en las diversas comunidades particulares, las cuales —no 
obstante — no desempeñan ningún papel en nuestra carta. La traduc- 
ción «toda edificación» en el sentido de «todo lo que se va edificando», 
sería una escapatoria un tanto artificiosa”*. Y, así, ráca oikosdour 
es una expresión que deberá entenderse seguramente en el sentido de 
rúca T olkodouí, como las variantes del texto corrigen inmediata- 
mente e interpretan”*”, tanto más que la regla gramatical que exige la 
presencia del artículo cuando rós significa «todo entero», parece no 


244. Véase C. Trossen, Erbauen: Th. u. Gl. 6 (1914) 804-812; K.L. Schmidt, ThWB 
TI, 64, nota 8; Meinertz sub loco. 

245. Véase Klópper: «Todo lo que, en el curso del tiempo, se va edificando sobre 
la piedra angular»; Abbot: «Eberything that from time is builded in..., every constituent 
element of the building»; Masson: «Une construction partielle qui est ajustée A la cons- 
truction en cours pour former le temple saint dans le Seigneur». 

246. Véase REA Cal. 
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aplicarse completamente en el lenguaje de la koiné?”. En todo caso, 
teniendo en cuenta el contexto, no se dice nada —seguramente— sobre 
cualquier edificio ni sobre la sobreedificación por sí misma, sino sobre 
el edificio celestial de las iglesias locales o de la Iglesia universal. Y 
de ese edificio hay que decir que está bien trabado «en» Cristo, y que 
«en» Cristo «crece» para ser templo santo en el Señor. 
Zvvapuodoyelv, que no aparece atestiguado en el griego profano, 
aparece en el nuevo testamento únicamente otra vez en el pasaje de 
4,16, refiriéndose esta vez al cda XpiotoÚ. Hay que tener en cuenta 
el empleo del tiempo presente. El edificio celestial está siendo bien 
trabado «en» Cristo. Y es un edificio cuyas piedras encajan bien unas 
con otras «en» Cristo, y en él se mantienen bien encajadas. Y en estas 
condiciones, el edificio «va creciendo». Aúgeiv?*, igual que 
cuvapuoloyeiv en Ef 4,15.16, se emplea también en Col 2,19 para 
referirlo a la Iglesia o al kóguos como cóna. Y la alusión a la Iglesia 
como oixodouí es indicio de que el apóstol acumula involuntaria- 
mente las imágenes de la Iglesia como cua y como oikodoun. Si 
tenemos en cuenta el origen de esta imagen, veremos que este entre- 
lazamiento íntimo de las imágenes del cuerpo y del edificio es también 
característica de las alegorías gnósticas sobre el edificio. 

No es preciso que investiguemos aquí la historia del concepto de 
oikodoun y oikodoueiv?”. Esta historia se remonta al antiguo tes- 
tamento, pasando por los círculos apocalípticos judíos. Y el concepto, 
después del nuevo testamento, adquiere amplio espacio en los escritos 
cristianos apocalípticos y en la gnosis. En cuanto a la equiparación 
entre oikodouí y CÓMO, recordaré únicamente al P. Herm. s. 9, donde 
el cuerpo del vios to0 Yeob se identifica con el rúpyoc, la ciudad 
celestial, la morada de los santos, el eón ekklesía. Como testimonio 
de tales imágenes en la tradición, es también importante la obra Hechos 
de Tomás 6s (p. 1095)”. En el fondo se halla en este caso la imagen 


247. Véase Rom 3, 20; 11, 26; Hech 2, 36; 17, 26; Dibelius sub loco. 

248. Véase Bauer sub verbo. 

249. Véase Schlier, Christus, 49-60; Ph. Vielhauer, Oikodome. Das Bild vom Bau 
in der christlichen Literatur von NT bis Clemens Alexandrinus, 1939; P. Bonnard, Jésus 
Christ édifiant son Eglise. Le concept d'édification dans le NT, *19483; ThWB V, p. 122- 
161 Art. otkoc-oikodoun etc. (Michel), particularmente la p. 139ss. 

250. Sobre todo la gnosis mandea muestra sorprendentes paralelos, que ciertamente 
no están tomados de nuestra carta ni de otras tradiciones cristianas. Véase, por ejemplo, 
LG 425, 35s: «Subamos... al gran edificio de nuestros padres y contemplemos las mo- 
radas...»; RG 113, 19ss: «Él (Uthra de la vida = Mandá d'Haiy8) se llenó de bondad 
hacia él (Adán) y le hizo construir un edificio y le hizo plantar una plantación. Le hizo 
crear un Jordán para que él, cuando estuviera llena su medida, le levantara (a Adán) y le 
pusiera en su edificio; para que le pusiera... en el lugar de la luz y le convirtiera en el 
Uthra en el lugar de la luz»; RG p. 381, 33ss: «Yo les edifiqué en el edificio de la vida 
y les incluí en la comunidad de la vida. Yo les iluminé con una iluminación, con una 
iluminación, de manera maravillosa e infinita». 
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del Anthropos que consta de cabeza y cuerpo, y que constituye él 
mismo o su CÓHA, que también es la cogía, la otxodoun celestial. 
Partiendo de las premisas de tal lenguaje, se comprende también la 
manera de hablar del apóstol de que «en» Cristo «crece» el «edificio» 
entero de la Iglesia, el cual es su «cuerpo». Se dice que la meta del 
crecimiento es el «templo santo en el Señor». Por consiguiente, se 
conserva el aspecto de la Iglesia como oikodouí. Lo único que se 
indica es de qué oikodouí se trata propiamente. Es el vaóc, tal como 
aparece también en la comunidad de los cristianos en 1 Cor 3,16s; 
2 Cor 6,16; IgnMagn. 7,2. "Ev kvpio pertenece seguramente a toda 
la expresión, y no únicamente a úytoc ni al verbo avEeiv. Los cris- 
tianos crecen hasta constituir un templo santo, que ellos son y llegan 
a ser «en el Señor». Pero hay que tener en cuenta dos cosas más. En 
primer lugar, que lo que en la imagen aparece como un acontecimiento 
externo significa en realidad un acontecimiento interno. Esto quiere 
decir que todo el movimiento de la Iglesia hacia la santidad es un 
acontecimiento ontológico, es decir, que en el crecimiento para ser 
templo santo en el Señor se revela una nueva dimensión y un nuevo 
ser”, Aquí no bastan los conceptos de los judíos, orientados hacia lo 
moral. Lo segundo es: el crecimiento de la Iglesia hacia la propia 
santidad en Cristo es un acontecer constante. Así lo muestra el verbo 
avéelv, que está en tiempo presente. Aú£ewv es la forma de ser de la 
Iglesia. la Iglesia es, cuando crece. La Iglesia es santa únicamente 
porque ella, que es santa, se hace santa. Y es santa y se hace santa 
«en» Cristo. Ahora bien, en este proceso de crecimiento interno de la 
Iglesia para ser templo santo en el Señor, los que antes fueron gentiles, 
los que eran extranjeros y forasteros, son ahora ciudadanos de pleno 
derecho de la ciudad celestial y miembros de la familia de Dios. Porque 
a ellos les dice el apóstol en la segunda oración de relativo: «en él 
también vosotros sois juntamente edificados para morada de Dios en 
el Espíritu». Zvvoikodoueiv tiene a la vista la idea de «incorporar a 
un edificio». Corresponde poco más o menos a las expresiones ápuóle- 
w gtc thv olikodounv del Pastor de Hermas v. 3,6,5; 3,7,5; pass. s. 
9,4,3; 9,8,5ss; 9,9,4; 9,15,4, o Pádiemv eic tv otikodouñv s. 


251. Por eso está descaminado Mussner (p. 111) cuando piensa que la terminología 
espacial de la gnosis no iterviene para nada (como terreno lingisístico) para las afirmaciones 
de la Carta a los efesios. Precisamente esta terminología es capaz de expresar adecuada- 
mente la realidad a la que aquí se refiere el apóstol, porque la idea de espacio que esta 
terminología designa garantiza la expresión del carácter ontológico de aquel movimiento 
interno del «crecimiento» en la fe y el conocimiento. Claro está que el concepto de 
oikodour es entendido por san Pablo en sentido figurado para hacernos ver la «edificación» 
de la Iglesia en el ámbito religioso y de la fe. Pero ¿por qué el apóstol elige precisamente 
este concepto que implica la imagen de un espacio, para hacernos comprender un proceso 
interno de la Iglesia? 
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9,7,4s5; 9,8,2; pass. s. 9,4,3; 9,7,5; 9,10,1 o también tdévar eic 
Tñiv oikodounv v. 3,2,6. Véase también JgnEf. 9,1. El hecho de 
llegar a ser cristianos en el bautismo es siempre un integrarse en el 
edificio de la Iglesia, que existe ya antes que todo individuo. Ahora 
bien, incorporarse al edificio significa también para los paganocris- 
tanos integrarse en un edificio en crecimiento y, por consiguiente, en 
el proceso de santificación de la Iglesia. Esto se sugiere con la ex- 
presión sig katoikntópiov Tod 9eod. Katoikntiplov aparece en 
los LXX, por ejemplo en Ex 15,17, para designar la morada de Dios 
en el Sinaí; en el Sal 32,14 para designar la morada de Dios en el 
cielo; en 1 Re 8,13 para designar el templo de Jerusalén, etc. La forma 
simple oikntiprov se utiliza, alternando también con oikodouñ y 
oikía en 2 Cor 5,1, y por cierto para referirse a cada cristiano en 
particular, lo mismo que se dice de él en Bern. 6,15: vaóc yap dy1oc, 
GdeApol L0v, TÉ kUPÍO TÓ kaTOLKNTNPLOV RuÓv tñc kapótac. Véa- 
se 16,7.8: "Ev tveúporti, análogamente a ¿v kupico, debe referirse 
únicamente a kato1knTÑpioV TOV Yeob. Esta familia de Dios es tal, 
que existe por el poder del Pneúma y en el Pneúma. Para expresar 
esta idea, podría decirse kaTOLKNTÍp1OV TvevatTikov, véase 1 Pe 
2,5 OÍKOG TVEVHATIKÓS. 

En estas reflexiones del apóstol, que tratan de hacer ver claramente 
a los paganocristianos el prodigio de su salvación en la perspectiva de 
sus relaciones con Israel, se expresa otra vez una serie de notas que 
definen a la Iglesia. La Iglesia se fundamenta en el cuerpo de Jesucristo 
en la cruz. La Iglesia es en él la única nueva humanidad, en la cual 
queda destruído el anatema que separaba de Dios a la humanidad y 
que separaba a unos hombres de otros, y queda destruída la enemistad 
y la ley casuística y legalista, y queda instaurada la paz, que es Cristo 
mismo. Pero la Iglesia es también —y ambas cosas se hallan ínti- 
mamente relacionadas— la pólis celestial y la familia celestial, el 
edificio celestial que es al mismo tiempo un cuerpo, precisamente el 
cuerpo de Cristo; la Iglesia es —como quien dice— una institución 
de personas, una corporación. Lo es por estar integrada en Cristo y 
por estar fundamentada concretamente en los apóstoles y profetas, 
creciendo constantemente para ser templo santo en el Señor. Lo es 
siempre, al mismo tiempo (y no hay en ello contradicción), como 
edificio terminado que va creciendo. La Iglesia, en Cristo, y por el 
constante número de miembros que se incorporan a ella, se encuentra 
en camino hacia la realización de su propia esencia, que consiste en 
ser la morada de Dios en el Pneúma. En este constante crecimiento 
de la Iglesia para realizarse a sí misma, se revela sin cesar la dimensión 
de la santidad. 


15: 3,1-13 La administración de la gracia de 
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1. Por esta causa yo, Pablo, el prisionero de Cristo Jesús 
2. por vosotros los gentiles... / suponiendo que habéis oído 
de la dispensación de la gracia de Dios, que me fue dada 
3. a vuestro favor: / que por revelación me fue dado a conocer 
4. el misterio, como antes he escrito brevemente. / Al leer 
esto, os podéis dar cuenta de mi saber en el misterio de 
5. Cristo, / misterio que en otras generaciones no fue dado 
a conocer a los hijos de los hombres, como ahora ha sido 
revelado a sus santos apóstoles y profetas en el Espíritu:/ 
6. que los gentiles son coherederos con los judíos, miembros 
de un mismo cuerpo, y copartícipes de la promesa en 
7. Cristo Jesús mediante el evangelio. / De este evangelio fui 
yo hecho servidor conforme al don de la gracia de Dios 
8. que me fue dada, según la actividad de su poder. / A mí, 
que soy el menor de todos los santos, se me concedió esta 
gracia de anunciar a los gentiles las inescrutables riquezas 
9. de Cristo, / y dar luz a todos sobre la dispensación del 
misterio escondido antes de los eones en Dios, que creó 
todas las cosas; a fin de que ahora, por medio de la Iglesia, 
sea dada a conocer a los poderes y autoridades en los 
10. cielos la multiforme sabiduría de Dios, / según la predes- 
tinación de los eones que él ha efectuado en Cristo Jesús 
11. Señor nuestro; / en quien tenemos la libertad de acceso en 
12. la confianza mediante la fe en él. / Por lo cual os pido que 
no desmayéis a causa de mis tribulaciones por vosotros, 

las cuales son vuestra gloria. 


En el capítulo 2, el apóstol había explicado a los cristianos pro- 
cedentes de la gentilidad el prodigio del acto de poder divino que se 
había realizado en ellos. Esto mismo vuelve a ser motivo para que 
san Pablo pida a Dios que les dé conocimiento. Y, así, en 3,1 repite 
la petición ya expresada en 1,18ss. Pero no hace más que introducir 
la petición, por el momento. Y la interrumpe ya en 3,2, antes que 
haya dado a conocer el contenido de la misma, para continuarla luego 
en 3,14 con el mismo TtoÚTOV xÁPtV con que la había comenzado en 
3,1 y desarrollarla luego hasta 3,19. Evidentemente, había pensado 
que no sólo había que recordar a los cristianos recientes de oriente la 
transformación maravillosa que había experimentado su vida, sino que 
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debía evocarles también el acontecimiento gracias al cual habían pa- 
sado de la muerte a semejante vida, y de vivir alejados de Dios habían 
llegado a ser ciudadanos del cielo. Porque también este acontecimiento 
forma parte de la oixovopía tod TANpójatoS tÓv koa1póv, 1,10. Y 
el conocer este acontecimiento es capaz de fortalecer la conciencia de 
la fe de las iglesias de Asia. Para conocer la situación cristiana, es 
decir, el ser en Cristo, hay que conocer el acontecimiento que inició 
ese «ser en Cristo». 

El toútov xápi.v de 3,1 —véase Gál 3,19; 1 Tim 5,14; Tit 
1,5.11— se refiere, claro está, por la realidad misma de las cosas, no 
sólo a 2,19ss, sino a la totalidad del capítulo 2. La frase carece de 
verbo, el cual se puede completar sin dificultad a base de 3,14, y es 
seguramente Séopal o aitodual, véase 3,13. La petición que el apóstol 
tiene intención de formular, adquiere peso por el hecho de que san 
Pablo se caracteriza a sí mismo en cierto aspecto. Cuando comienza 
con ¿yo Ilahos —véase 2 Cor 10,1; Gál 5,2; Flm 19; 1 Tes 2,18; 
Col 1,23—, no pretende propiamente realzar su autoridad, sino re- 
cordar «el contenido específico de su propia personalidad» (Haupt), 
es decir, la significación característica de su persona para los paga- 
nocristianos. Con su nombre está asociado al evangelio, y con él la 
salvación, para los cristianos procedentes de la gentilidad, incluso allá 
donde él no ha trabajado personalmente. Y es el nombre de quien no 
sólo proclama el evangelio sino que también sufre por el evangelio: 
ó Sécuioc 100 XpiotoÓ ÚrEp ÓuOv TÁV ¿9vóv””?. En Flm 1.9 san 
Pablo se denomina a sí mismo: Sécou10g Xpictoó "Incoó. En 2 Tim 
1,8 se refiere a sí mismo como décioc tOÓ kupiov, y en Ef 4,1 
introduce su paraclesis con las palabras ¿yw ó Sécuios ¿v kupio. En 
otras partes, san Pablo hace resaltar también sus Secuotí: Flp 
1,7.13s.17; Col 4,18; Flm 10.13; 2 Tim 2,9, y habla de ellas como 
Sechol ¿v XploTÓ, o como decuoi tod edayyediov (véase también 
Col 4,3). Esto nos hace ver claramente que, al considerarse a sí mismo 
como ó Sécuioc toÓ XpicotoÓ 'Incoó, no sólo se ve como prisionero 
que pertenece a Cristo Jesús, sino como prisionero que por amor de 
Cristo y en Cristo, en este sentido, como prisionero por medio de 
Cristo y en Cristo. No son sólo los hombres, y no son propiamente 
los hombres los que le tienen preso, sino que es Cristo, a quien él 


252. To Xpictod "Inyooó es singular. N* D* G al omiten 'Incod. Pero véase 
3, 11: év 16 Xpi076 'Incoó 16 «vpio fuóv. En la Carta a los efesios se encuentran las 
siguientes designaciones de Cristo: Ó Xpicotós 21 veces; Xpiotoc Inoods 10 veces; 
Xpiotóc 7 veces; kúpioc 7 veces; Ó kúpios 4 veces; Ó kúpios udv "Incods Xpiotós 
4 veces; kvptos "Incods Xprotós 2 veces; "Incods Xprotós, xúpios "Incoús, "Incods 
una vez cada una. En lo que respecta a la Carta a los colosenses, las cifras son las siguientes: 
óÓ Xpuotós 11 veces; Xpiotós 6 veces; Xpiotóc "Insods una vez. 
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sirve y en quien él vive, más aún, quien vive en él. San Pablo es uno 
de aquellos de quienes él mismo dijo en 2 Cor 2,14 que Dios los lleva 
en su triunfo, en el triunfo de Cristo. Su característica, la característica 
de Pablo, es la de ser prisionero de Cristo Jesús por ellos los gentiles. 
En esto se hace insistencia. La preposición Úrrep significa «en favor 
de ellos» y queda interpretado por ejemplo en Flp 1,13; 2 Cor 1,4ss; 
Col 1,24. El es el prisionero de Cristo Jesús en favor de ellos, porque 
su prisión, como continuación de los padecimientos de Cristo y como 
efluvio de los mismos, da testimonio real de dichos padecimientos y 
de esta manera, como evangelio concreto —por decirlo así— de esos 
padecimientos, suscita en los cristianos vida y consuelo. En todo esto, 
sus sufrimientos, los sufrimientos del apóstol, son un testimonio que, 
igual que su evangelio, está dirigido especialmente a los gentiles. Pablo 
es también en sus sufrimientos y, por consiguiente, también ahora en 
su cautiverio, el apóstol de los gentiles (véase Rom 1,5; 11,13; Gál 
1,16; 2,2.7s; 1 Tim 2,7). Por consiguiente, la petición que tiene in- 
tención de hacer, quiere san Pablo fundamentarla haciendo referencia 
a que él es el Pablo a quien Cristo mantiene prisionero en favor de 
ellos. Como es natural, esto daría mucho peso a la petición, a los ojos 
de los paganocristianos. 

Pero, como dijimos, Pablo interrumpe de momento su frase. El 
recuerdo de las cadenas de Cristo que él aceptó en favor de ellos, 
debió de sugerirle la pregunta de si los cristianos recientes de aquellas 
comunidades lejanas de oriente conocían suficientemente bien aquellos 
acontecimientos que permitían que descendiera sobre ellos la bendición 
que él había expresado al comienzo de nuestra carta, y que luego había 
desarrollado, teniendo en cuenta el antaño y el ahora de su vida, y si 
conocían también suficientemente la participación del apóstol en aque- 
llos acontecimientos. ¿Conocerán ellos suficientemente la historia de 
la revelación, la oikovopía, que hizo accesible para ellos el misterio 
de su salvación en Cristo? De todos modos, hay que dar a conocer 
también este acontecimiento de la aplicación a ellos del misterio de 
Cristo, el cual no sólo continúa el acontecimiento de la dispensación 
del misterio de Cristo, sino que además lo actualiza y hace patente y 
que, por tanto, pertenece también a la historia de la salvación. Véase 
2 Cor 5,18ss. Y, así, el apóstol interrumpe otra vez su petición ya 
iniciada, y expone en dos aspectos el proceso salvífico de la revelación 
del misterio de Cristo: en primer lugar expone la revelación de este 
misterio que le fue otorgada a él, versículos 2-7, y en segundo lugar 
expone la revelación del misterio por medio de él, versículos 8-12(13). 

«Suponiendo —como es de suponer o como es seguro”* —que 
habéis oído de la dispensación de la gracia de Dios, que me fue dada 


253. A propósito de si ye véase 4, 21; Col 1, 23; Gál 3, 4; 2 Cor 5, 3. Significa 
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a vuestro favor». Por consiguiente, la oikovoyuta TC AÁPiTOG se 
cuenta también entre las cosas que son objeto de la instrucción mi- 
sionera de los antiguos gentiles. El apóstol mismo y su labor apostólica 
tienen, evidentemente, significación salvífica. La oiovouta, en nues- 
tra carta, es la manera uniforme de designar a la disposición divina 
de la salvación: 1,10; 3,9. Presupone el concepto profano de oiko- 
vopiía, utilizado con frecuencia en las inscripciones y los papiros, en 
el sentido de ordenamiento y administración”*, No significa aquí el 
oficio de administración o la función de administrar, como por ejemplo 
en Lc 16,2ss; 1 Cor 9,17; IgnEf. 6,1 y también Col 1,25. Precisamente 
en la comparación con el pasaje últimamente citado, aparece clara- 
mente el empleo que se hace de este término en nuestro pasaje. Porque 
en aquél se dice que a él, a Pablo, se le dio la oikovopía, a saber: 
dar a conocer plenamente la palabra de Dios. Pero aquí, en Ef 3,2, 
no se habla de que se le haya dado la oikovopía, la dispensación 
divina, de la que ellos han oído hablar. Por consiguiente, oikovopia 
aquí no es el «plan divino de salvación», sino la realización o ejecución 
de la disposición divina, lo mismo que en /gnEf. 18,2; 20,1%. “H 
yápic queda más precisada por el contexto. Es la gracia que Dios ha 
dado (por medio de Cristo) al apóstol, para que él la haga valer en el 
evangelio, en favor de los gentiles, 3,8. Esa gracia fue dada juntamente 
con la árootoA%, Rom 1,5; Gál 2,7ss. Por consiguiente, es la gracia 
de Dios, entregada en la misión y para la misión: gracia que él, el 
apóstol, ha «recibido» y que, por tanto, ha de hacer que surta efecto. 
En este sentido, es la «gracia del ministerio» como en Rom 1,5; 12,3; 
15,15; 1 Cor 3,10; Gál 2,7ss. El genitivo tñs xápitOG debe entenderse 
como genitivo objetivo o como genitivo explicativo, y seguramente 
debe desarrollarse así: los paganocristianos a quienes el apóstol escribe, 
han oído hablar seguramente de la empresa divina que determina a la 
gracia dada a Pablo con el apostolado: empresa que consiste en la 
concesión y entrega de esta gracia al apóstol y en la trasmisión que 
éste debe hacer de la misma. En efecto, la oixkovopía de la gracia se 
realizó primeramente cuando al apóstol se le reveló «el misterio». El 
Sti, del v. 3, depende de fkovoate y significa: «a saber, que». De 
qué uuoTñplov se trata, lo sabemos hasta ahora por 1,9 únicamente. 
Formalmente, es «el misterio de su voluntad (de la voluntad de Dios)»; 
materialmente, es el misterio de la instauración de todas las cosas en 
Cristo. Ahora bien, en las frases que vienen a continuación se nos 


siquidem y da a entender que se supone una cosa con mucho fundamento. Véase Bl.- 
Debr. $ 439, 2; $ 454, 2; Percy, 343, nota 6. 

254. Véase Lightfoot a propósito de Ef 1, 10; Ed. Schwartz, Tatiani oratio ad 
Graecos, TU IV, 1, 1888, 86-91; Bauer sub verbo; TAWB V, 154s (Michel). 

255. Véase Schlier, Relig. Unters. 32. 


Ef 3, 2-5 195 


darán más detallles y se nos hablará más concretamente acerca de ese 
misterio. El kata árokódAvgiv ¿yvopicdn por explica el So9vor 
de la xápic. El kata ároxkdAuQiv nos indica el «modus» del 
yvopic9ñval. El dar a conocer el misterio es «revelación». Gál 
1,12.15s nos hace el comentario de ello*. La comunicación del mis- 
terio es la revelación de una realidad oculta radicalmente a la expe- 
riencia natural. Que el apóstol se le dio a conocer realmente el misterio, 
es decir, que se le concedió revelación: eso lo pueden saber sus oyentes 
por lo que el apóstol les ha comunicado ya brevemente en su carta. 
Kadóos indica la causa cognoscendi con respecto al ¿yvopicdn ot. 
Mpoypáqpetv no significa como en Gál 3,1 «mostrar públicamente» 
(v. Soden) ni se refiere a cartas anteriores (Goodsped), sino que tiene 
a la vista lo que se ha expuesto hasta ahora en la presente carta. "Ev 
9Atyo corresponde a 51 9Atyov de 1 Pe 5,12, o a 81 Ppaxéov de 
Heb 13,22. Por todo lo que Pablo les ha escrito hasta ahora, es decir, 
por lo que expone principalmente en 1,3-14; 1,18-23 y en el capítulo 
2, los destinatarios pueden percatarse de cómo el apóstol ha com- 
prendido el misterio de Cristo””. Xúveoig y pvoríipiov se hallan 
también asociados en Col 2,2. Xúveo1c, muy frecuentemente, LXX 
Ex 31,3.6; 35,31; etc.; Test. XII Rub. 6,4; Leví 18,7; Or. Sib. 2,29; 
2 Tim 2,7; IgnPolyc. 1,3; P. Herm. m. 4,2,2, etc., el entendimiento 
y comprensión que Dios concede. En Col 1,9 se denomina oÚvVeo1c 
rvevpatikt. *Avayivdoketv significa propiamente: leer en voz alta, 
y luego leer y leer en público”*. Los dos significados son aquí posibles. 
En todo caso, san Pablo prevé en Col 4,16 la lectura pública de las 
cartas en el culto divino. Aunque el verbo Gvayivódokelv, en voz 
activa, nos hace pensar más bien en el significado de «leer», sin 
embargo tenemos que partir del supuesto de que la carta ha sido 
transcrita. De todos modos, san Pablo concibe su carta como expo- 
sición de los conocimientos pneumáticos que le ha proporcionado la 
revelación del misterio de Cristo. Y este misterio no se puede exponer 
sino en el Pneúma. Pero del misterio hay que decir todavía más cosas, 
y al mismo tiempo acerca de la economía de la gracia concedida al 
apóstol. Este misterio había sido desconocido hasta entonces por el 
mundo. Y «hasta entonces» significa: hasta que fue revelado no sólo 
a él, Pablo, sino «a los santos apóstoles y profetas de Dios». En el v. 
5, que enlaza un tanto libremente con dv TH puotnpiw tod XpicTOd, 
se corresponden 1. étépalc yevediic-vÓv, 2. 00x ¿yvapicdn-Ón- 


256. Véase Schlier, Carta a los gálatas, S55ss. 

257. Flpoc ó se refiere, claro está, a la oración introducida por kaYóc, es decir, a 
la breve exposición del misterio, efectuada ya anteriormente. 

258. Véase Bauer sub verbo. 
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exadópdn, 3. toig vicic tv Aáv8pórov-to0 ig áyiorc ÁTOCTÓAOLE 
kai rpopítals (¿ev rvevati). El Mysterium Christi no fue dado a 
conocer «en otros tiempos». Las yeveut (generaciones) constituyen 
«los tiempos» vividos por ellas, de forma que se puede decir también: 
áro tóv alóvov kai árro yeveóv, Col 1,26. En este sentido, la 
expresión de ai yeveaí es «bíblica»”* para san Pablo. Aunque étépalc 
yevedic no es sólo una indicación formal de tiempo, san Pablo añade 
a ok ¿yvopicdn las palabras toíc vicic tv 4vIpórov. Y he ahí 
la verdadera indicación que nos hace ver a quienes no se dio a conocer 
el misterio de Cristo. En todo ello, las palabras oí vioi tÁv 4v9dpúrov 
es una expresión solemne para designar a toíc 4v9póro1c, véase Me 
3,28 p, y también un término «bíblico», véase LXX Gén 11,5; Sal 
11,2.9; 44,3; 48,3; Test. XH; Lev. 3,10; Zabul. 9.7, y quizás también 
una expresión litúrgica, véase 1 Clem. 61,2; Log. Jesu, Oxyr. Pap. 1 
3, Preuschen, Antileg. 22. En contraste con los «hijos de los hombres» 
u hombres se hallan los «santos apóstoles y profetas» de Dios?*%. Y 
esta confrontación muestra que la cuestión de si el Mysterium Christi 
no fue ya dado a conocer a Israel y a sus patriarcas y profetas, que 
según 1,12 debe ser contestada afirmativamente en el sentido en que 
la entiende nuestra carta, no se halla presente ahora en la mente de 
san Pablo. Y, así, el (5 vdv (sicut nunc) no debe traducirse ahora por 
non ita clare, como hacen muchos intérpretes?”, sino que debe en- 
tenderse como indicador de absoluta oposición. En efecto, el (5 falta 
también en Col 1,26. Véase Ef 3,9. Se piensa lo siguiente (sin refle- 
xionar acerca de Israel): antes no se había revelado a los hombres, 
pero ahora —en cambio— ha sido dado a conocer, no a los hombres 
en general, sino a los santos apóstoles y profetas de Dios en el Espíritu. 
O1 úy1o1 árróotoko1 es en Pablo una expresión desacostumbrada. Y, 
así, unas veces se ha querido entender yio1 como glosa?”, y otras 
veces —con B— se ha omitido úxóotok1o1"”, y otras veces, final- 
mente, se ha puesto una coma después de toc Úyio1c y se ha con- 
siderado árooTóLO1G como aposición**. Pero a mí me parece que 
todas estas conjeturas no tienen fundamento. Yo pienso que áyio1c, 


259. Véase, por ejemplo, Sal 32, 11; 48, 12; 88, 2 y con frecuencia; Lc 1, 50; Hech 
15, 21; Ef 3, 21; ] Clem. 60, 1 y otros pasajes. 

260. Véase, sobre este contraste, 1QS XI, 6ss. W. H. Brownlee, The Dead Sea Manuel 
of Discipline, 1951, la comparación en la p. 45, nota 12, Mt 11, 25 y 1 Cor 1, 21. 

261. Véase Crisóstomo, Tomás de Aquino, Estius, Káhler, Wohlenberg, Abbot, 
Dibelius, Staab. Por el contrario, san Jerónimo acentúa (creo yo que con razón) que Pablo 
habla de filiis hominum y no se refiere con ello a los profetas y patriarcas. 

262. Von Soden, Jiilicher, Einleitung?, 141. 

263. B. H. Streeter, Primitive Church, 1929, 84, nota 1. 

264, L. Cerfaux, La théologie de | "Église, 100; Le Christ, 311. 
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a pesar de aútob que se halla entre ÚáTOOTÓAO1S Y TPOQNTALE, Se 
refiere a ambos sustantivos. Para aUTOD, a causa deév TVEÚNATL, NO 
existía absolutamente ninguna otra posición. No carece tampoco de 
importancia el hecho de que en este caso falte el artículo en TpOPÑTALC. 
“Ayros no tiene, ni mucho menos, la importancia que se le ha dado a 
menudo en la exégesis moderna. Es también difícil que caracterice a 
la «posición autoritativa» de los apóstoles, como piensa Asting?*, que 
en algunos lugares (por ejemplo, Col 1,26s; Ef 4,12; Flm 5) pretende 
entender exclusivamente por oí úyio1 a los proclamadores del evan- 
gelio. "Ay1oc, en nuestro pasaje, significará lo mismo seguramente 
que en Col 1,2, donde probablemente es también adjetivo?**, o en Heb 
3,1: ádeApol Gyior;, lenMagn. 3,1: oi áiyior rpeoPútepol, véase 
también Hech 3,21, oi Gy1o1... adtod Tpoptítal. Se designa, pues, 
como los apóstoles y profetas a los que han sido elegidos y consagrados 
para el servicio de Dios. Por medio de esta predicación, experimentan 
un título de honor como fundamento que son de la Iglesia, 2,10, y 
como los primeros en recibir los dones del Cristo exaltado, 4,12. Esta 
caracterización llega a ser posible en el instante en que se los conoce 
a ellos y su ministerio en la función histórico-salvífica que desempeñan 
con respecto a la totalidad de la revelación y de la Iglesia. Es difícil 
decir a qué hay que referir ¿v rveúpati. Porque, propiamente, ni 
árexad 009 ni TPOPÍÁTAL necesitan esta determinación. Por otra lado, 
uno y otro término pueden relacionarse con el mvedua, véase 1,17; 
1 Cor 2,10 y 1 Tes 5,19s (1 Cor 14,37). Si dv rmveúpor: se refiere al 
verbo, entonces habría que entenderlo así: el misterio de Dios ha sido 
revelado ahora a sus santos apóstoles y profetas por el Espíritu. Si se 
refiere a TPopfrat, entonces tendría sentido cualificador. Si lo primero 
parece más natural, lo segundo no sólo cuenta a su favor con la 
predilección general de nuestra carta (y de Pablo en general) por las 
expresiones con preposición que van pospuestas, sino también con los 
antecedentes de Ef 2,22 y Col 1,8, donde ¿v rveúpati se refiere 
también al sustantivo. Pero, objetivamente, esta cuestión no es de gran 
importancia””. Porque el enunciado no queda afectado por ella, a 
saber, que forma parte de la administración divina de la gracia con- 


265. R. Asting, loc. cit., 159ss. 

266. Véase Masson, Huby y otros sub loco. 

267. Finalmente, podemos referir también ¿v rvevuoti a la oración siguiente, como 
hizo ya el Ambrosiaster. Con ello tendríamos un enunciado en buen sentido paulino, y 
estaría formulado acertadamente si se tiene en cuenta 1, 3; 2, 18; 4, 4. Lo que origina 
dificultades es la acentuación que experimentaría ¿v tveúuoti por su posición al comienzo 
de la frase. Porque el acento de la oración recae sobre ovykAnpovópa ktA. Asimismo, 
¿v aveúpati y év XpioTGÓ, en una oración tan breve, serían demasiado. Claro está que 
estas objeciones no son decisivas. 
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cedida al apóstol el que el misterio de Cristo hubiera sido desconocido 
hasta entonces por los hombres, pero que haya sido revelado ahora a 
los santos apóstoles y profetas, sobre los que se fundamenta la Iglesia. 
Los profetas, también en este caso como en 2,20; 4,11, son —natu- 
ralmente— los profetas del nuevo testamento. 

¿Y cuál es el misterio de Cristo? Se menciona en el v. 6: siva tá 
¿9vn ktA. El infinitivo es epexegético, como en 3,8.17; 4,22s; Rom 
4,13; 2 Cor 10,13; 1 Tes 4,3s. Es el misterio ensalzado ya en 1,13s, 
desarrollado en el capítulo 2 y particularmente en 2,11ss, y que cons- 
tituye el tema central de todos los enunciados de nuestra carta: la 
unidad de los que antes fueron gentiles con los que antes fueron judíos, 
en el cuerpo de Cristo —la Iglesia— que los abarca a todos. En sí, 
cuykAnpovópa podría designar la participación en la herencia, en 
general, véase Heb 11,9; 1 Pe 3,7. Pero el concepto propiamente tal, 
ovccopa, que es «hápax legómenon», señala que los gentiles tienen 
en perspectiva la co-participación en los bienes salvíficos que corres- 
ponden también a Israel. Los antiguos gentiles pertenecen «en Cristo» 
(esta expresión adverbial debe referirse a los tres sustantivos), junta- 
mente con Israel, al cuerpo de Cristo, son «miembros del mismo 
Cuerpo» de Cristo. Y lo son por haber recibido en el Pneúma, mediante 
el bautismo, la kAnpovopía y, por consiguiente, la ¿mayyekMa y por 
participar ahora en ella, véase 1,14.18; 2,22. Ahora bien, el que 
constituyan ahora, juntamente con Israel, el único cuerpo, se ha lo- 
grado «mediante el evangelio», cuyo servidor es el apóstol, que lo es 
en virtud del don de la gracia divina recibida por él. Por consiguiente, 
el apóstol no ha hecho más que mencionar muy brevemente el con- 
tenido del misterio. En el v. 7 vuelve él de nuevo a la idea principal, 
a la exposición de la oikovopta, de la gracia que le fue dada. Sólo 
que en esta frase de transición, san Pablo no pone ya su mirada en la 
revelación que a él se le hizo del misterio, sino en la proclamación 
del misterio por medio de él. Conviene tener en cuenta las realidades 
que se indican en esta frase tan concisa. 1) La incorporación de los 
antiguos gentiles al Cuerpo de Cristo, juntamente con los antiguos 
judíos, aconteció por medio del evangelio. 2) El, el apóstol, ha 
llegado a ser el 9dkovog del evangelio. Por medio de Pablo se presta 
servicio al evangelio, véase 1 Tes 3,2; 2 Cor 3,6. 3) El servicio al 
evangelio por el cual los antiguos gentiles fueron incorporados al 
Cuerpo de Cristo, se lo debe el apóstol a la gracia que Dios le dio. 
Por consiguiente, esta gracia creó para sí a un mismo tiempo este 
servicio y este evangelio, y actúa en ellos. 4) Ahora bien, la donación 
del don de la gracia se la debe el apóstol a la ¿vépyeia tñs Óvvá ems 
(tod deoB). Los dos katá del v. 7 no están coordinados, sino que el 
segundo sirve para determinar tfñc Sogeions nor. Pero ¿de qué Súva- 
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pic o ¿vépyela se trata aquí? En primer lugar, es la que actuó en la 
resurrección de Jesucristo de entre los muertos, 1,20; Col 2,12. En 
segundo lugar, es la que actúa en los creyentes y les ha abierto la 
perspectiva de la kAnpovoHíia celestial, 1,19; 3,20. Y, en tercer lugar, 
actúa en el sentido de que dio al apóstol la gracia de Dios que le 
convirtió en servidor del evangelio. Por consiguiente, el «poder» o la 
«fuerza» o «actividad» de Dios actuó para que Dios resucitara a Jesucristo 
de entre los muertos; para dar al apóstol la gracia de poner esta resu- 
rrección de entre los muertos al servicio del evangelio, y para que esta 
gracia actúe ahora en los creyentes mediante el ministerio (o servicio) 
apostólico del evangelio, a fin de que la gracia les descubra ahora y les 
conceda la herencia celestial. Se trata de un solo gran movimiento del 
poder actuante de Dios: desde la resurrección de Jesucristo de entre los 
muertos, pasando por la entrega de la gracia al apóstol y la puesta a su 
servicio, hasta llegar a la incorporación de los gentiles al Cuerpo de Cristo 
y la revelación también a ellos de la herencia de la esperanza. Este único 
gran movimiento de Dios, llevado a cabo con «actuación de su poder», 
es el movimiento de la gracia, dispensada por él de esta manera: es la 
administración de la gracia. Y, como movimiento de su gracia, es mo- 
vimiento que descubre y revela la gracia y con ello la realización de su 
misterio. 

Ahora bien, ¿cuál es el objetivo de este dinamismo actuante de la 
gracia de Dios? San Pablo, al responder a esta cuestión en los versículos 
8-12(13), desarrolla —como ya indicábamos— la otra faceta de la 
economía de la gracia divina, la faceta precisamente según la cual 
Dios no sólo concedió al apóstol la gracia, sino que además la trans- 
mitió por medio de él. La gracia fue entregada al apóstol para que él 
proclamara a los gentiles las riquezas de Cristo, se dice en el v. 8. 
Toic ¿9veoiv recoge Úrep ÚuGv TtOv ¿vv de 3,1. Hacer esta pro- 
clamación a los gentiles es un privilegio que, paradójicamente, se 
concedió «al menor de todos los santos». *Elax1otótepoc es un 
comparativo que refuerza y sustituye al superlativo ¿Adxiotoc, que 
no se experimenta ya como tal**. Los dyio1 son los cristianos en 
general. Nuestro enunciado, en comparación con 1 Cor 15,9: éyo.... 
eiut Ó ¿LA X1IOTOS TÓV ÁTOOTÓALOV, expresa mayor intensidad («soy 
menos que el menor de todos los santos») y se halla en consonancia 
con 1 Tim 1,15: Óv (scil. áuaptoAGv) rpotróc si ¿yo. Véase 
lenTrall. 13,1%”, Teniendo en cuenta lo que se dice en Gál 1,13ss, 
es extraño que alguien afirme que Pablo no podría haberse presentado 


268. Véase B].-Debr. $ 60, 2; 61; 2; Radermacher, 70. 
269. Véase también Bern. 5, 9 y las explicaciones de Pablo en Act. Verc. 3, que 
tienen una orientación algo diferente. 
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a sí mismo de esta manera. Edayyskileoda1 tiene aquí como objeto 
TO áivegryviaotov miobroc tod Xpictob. 'Avegiyviactos (inves- 
tigabilis, Jerónimo; incomprehensibilis, Ambrosiaster) se refiere (Job 
5,9; 9,10; 34,24 LXX; Diogn. 9,5), a la creación y en Rom 11,33 
(1 Clem. 20,5) a los caminos y juicios de Dios. Aunque en nuestra 
carta se habla ya en otros pasajes acerca de diversos aspectos de la 
riqueza de Dios y de sus dones, 1,18; 2,7; 3,16; véase Col 1,27; Rom 
2,4; 9,23; 11,33; Flp 4,19, sin embargo aquí se afirma que el contenido 
del evangelio es por excelencia la riqueza de Cristo. En el evangelio 
se expresa la riqueza de Cristo y se distribuye. Y, para dar expresión 
a esta riqueza, el apóstol ha sido absorbido en el movimiento de la 
gracia. Ahora los gentiles pueden llegar a ser absolutamente ricos 
mediante aquel que anuncia el evangelio. Pero la acción de la gracia 
puede describirse también de otra manera, a saber, haciendo resaltar 
la consecuencia del anuncio de las riquezas de Cristo: versículo 9. El 
kal significa aquí, poco más o menos: «y así». Doriletv no significa 
aquí «alumbrar» como en 1,187, sino «dar luz sobre», «hacer que 
se manifieste», «hacer ver», como en 1 Cor 4,5; 2 Tim 1,10. Por 
consiguiente, Pablo no sólo piensa que la gracia que se le ha dado 
consiste en instruir a los gentiles, sino que él está persuadido de que 
esta gracia consiste en que él, con su edayyeMteodal, haga brillar a 
la luz del día la oikovoyuta divina del misterio y haga, por consi- 
guiente, que se manifieste o se revele el misterio en su realización. 
Dorico1 tic y oikovopia corresponde poco más o menos a gidévan... 
tic... Y éhrtic, 1,18. Así como en 1,18 se dijo eidévon tv édrida, 
así se dice ahora: gotica: tn v oikovouiav. Y esto último corresponde 
a 2 Tim 1,10: Xpiotoó "Incof... poríicavtoc Conv kai 4ápdapoíav 
$10. TOD edayyehiov. Cristo Jesús sacó a luz la vida y la inmortalidad 
por medio del evangelio (del apóstol); hizo que —en el evangelio (del 
apóstol) — resplandeciera la luz de la vida. En consecuencia, san Pablo 
quiere decirnos en este pasaje que Cristo, por medio del «servicio del 
evangelio», ha hecho que brille la luz sobre el misterio de Dios, que es 
su propio misterio, en su dispensación, y que hace que por medio del 
evangelio resplandezca la luz del misterio y, con ello, resplandezca el 
misterio en su luz. Esto concuerda también con lo que el apóstol nos 
dice a continuación sobre este misterio, y con lo que él nos da a conocer, 
en la oración de iva en el v. 10, como la finalidad de su edayyedieodar 
y porilelv. 

Hasta ahora habíamos oído de este misterio: 1) que es tó 
BuoTÑptov, «el misterio» por excelencia, 3,3; 2) que se refiere al 


270. Véase también P”" B C £ G pl it vg syr Marcn: + túveas (Ambrosiaster, 
Estius, Scott y otros). 
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misterio de Cristo, 3,4, en el sentido de: Cristo como misterio; 3) que 
el misterio de Cristo es el misterio del Cuerpo de Cristo que incorpora 
en sí a judíos y gentiles; 4) que este misterio había sido desconocido 
hasta entonces por los hombres, pero que ahora ha sido revelado como 
misterio a los santos apóstoles y profetas, 3,5; 5) que la revelación 
del misterio de Cristo se realiza por medio de él, el apóstol de los 
gentiles, al servicio del evangelio; que él lo saca a la luz (a Cristo en 
su Cuerpo), lo presenta en público; 6) que esta iluminación del mis- 
terio —Cristo en su Cuerpo— acontece mediante el ministerio apos- 
tólico (el servicio apostólico) del evangelio en la realización, y como 
realización, de la gracia de Dios, realización que es parte del gran 
movimiento de la gracia, de la dispensación y administración divina 
de la gracia, que va desde la resurrección de Jesucristo de entre los 
muertos hasta la adjudicación de la herencia celestial. A estos enun- 
ciados sobre el misterio se añaden ahora los siguientes, que hacen 
propiamente que se conozca toda su latitud y profundidad. Está oculto 
ante los eones. En Col 1,26 se dice así, compendiando Ef 3,5 y 9: 
ÚTOKEKPULHÉVOV GTO TÓV atÓVOV kai árO tÓv yeveóv. Por con- 
siguiente, el misterio de que aquí se habla, hace referencia también a 
los «mundos» y no sólo a los hombres. Está ordenado a la totalidad 
cósmica en sus ámbitos de tiempo?””*. Pero está ordenado a esta to- 
talidad cósmica primeramente hallándose oculto ante los eones que 
surgen del futuro de Dios en el horizonte de la historia. El perfecto 
ÁTOKEKPUUuéVov muestra la: duración y persistencia de un aconte- 
cimiento que sucedió una vez. Ha sido ocultado, y este ocultamiento 
persiste todavía (en cierto sentido). 

El misterio está oculto ¿v 14 9eS 76 tá TáVTa ktTicavVTI. Estas 
palabras deben entenderse en sentido muy expresivo. Se trata del 


271. Es un error querer separar el carácter espacial del carácter temporal de los eones. 
Los eones son exactamente lo que denominamos «ámbitos temporales» (o «espacio de- 
tiempo»), y por cierto ya desde la apocalíptica judía. En este concepto, por contraste con 
el concepto de cosmos, predomina el momento temporal, por cuanto el mundo comprendido 
por el concepto, se contempla como mundo que llega y pasa sin cesar. Véase: Ó vdv aióv 
— ó pédiov — Ó éveotós — Ó ¿pxónevos — oí Enepyónevor — ñ ouvrélera (To00) 
aióvos — TA téAn tÓV aióvov, 1 Tim 6, 17; 2 Tim 4, 10; Tit 2,12; Ef 1, 21; Heb 6, 
5; Gál 1, 4; Mc 10, 30; Lc 18, 30; Ef 2, 7; Mt 13, 39s. 49; 24, 3; 28, 20; Heb 9, 26; 
1 Cor 10, 11. Los eones son los correspondientes ámbitos de tiempo de la historia humana. 
Se hallan junto a las «generaciones» en Col 1, 26; Véase Ef 3, 5.9. Precisamente por esto 
tienen carácter «personal». Los ámbitos de tiempo los encontramos como fenómenos 
personales: tienen un dios, 2 Cor 4, 4; pero el Dios Creador, el Dios de Jesucristo es el 
Bacizds tóv alóvov, 1 Tim 1, 17; a los eones se les muestra algo o bien entre ellos se 
manifiesta la Iglesia, Ef 2, 7; ellos tienen copia, 1 Cor 2, 6. No pueden ser separados 
de los pxovteg o ápyai, aunque deben diferenciarse de ellos, y por cierto en el sentido 
de que éstos son los poderes que actúan en ellos y por medio de ellos, y en cuya inter- 
pretación, es decir, por lo que muestran o por lo que ocultan, llegan a ser los eones de 
«este» eón o del eón «actual y malo». 
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misterio que el Dios que creó el universo” ha ocultado y mantiene 
oculto en sí?”?. Por consiguiente, el misterio se halla oculto en el 
Creador y en la creación. Y, así el misterio que es Cristo en su Cuerpo 
se halla también oculto en el Creador ante los eones, y permanece 
oculto en él. El misterio es también Cristo, como nos hace ver Col 
1,15ss, en quien la creación tiene su fundamento, su medio y su fin. 
El misterio de la creación, que es también Cristo, se oculta en el 
Creador ante los mundos que llegan. Tan sólo en cuanto estos mundos 
saben que son creación conocen también el misterio. Evidentemente, 
Pablo quiere expresar dos cosas en estas breves palabras: en primer 
lugar, que el misterio de que se trata, está oculto y permanece oculto 
ante los eones. Y éste es el enunciado principal en el curso del pen- 
samiento, como lo muestra claramente la oposición que figura en el 
v. 10. Pero san Pablo, a este enunciado, le añade en una oración de 
participio otro enunciado que caracteriza a Dios, a saber que el misterio 
está oculto en el Creador. Ahora bien, ¿por qué acentúa el apóstol 
esta conexión entre el misterio y el creador? TÓ Tú TúVTaA kKTÍCUVTI 
¿es tan sólo «una simple fórmula» (Seeberg), y en esta adición se 
expresa únicamente «la aspiración del autor» a «describir la gloria del 
misterio» (Dibelius)? Pero ¿por qué lo fomula así? La mención del 
Creador tiene sus buenas razones basadas en la realidad de las cosas 


272. A propósito de esta caracterización estereotipada de Dios como el Creador (véase 
E. Norden, Agnostos Theos, 1913, 381), que es de origen judío, véase por ejemplo 3 Mac 
2, 3: 00 yap Ó kticas tá ravra, Sab 1, 14; Jub. 12, 19; Ap 4, 11; P. Herm. m. 1, 1: 
apótov rávtov riotevcov Ótt elg doriv Ó Beós, Ó tú máviTa kKtÍCAC KO KaTOptÍdaS 
koi rmomoas Ex tod un óvtos sic tó elvor tá móvia kai rávia xopóv, hóvos de 
dxópntos dv; véase además P. Herm. s. 5, 5, 2; 7, 4 y también: 2 Mac 7, 28; Dan 4, 
37 LXX; Bel. 5; Est 4, 17 c; Jdt 13, 18; / Henoc 9, 5; 81, 3, 84, 2s; Jub. 7, 36; 25, 11; 
Col 1, 16; Rom 4, 17; Hech 4, 24; 14, 15; 17, 24; Ap 10, 6; 14, 7; P. Herm. v. 1, 1, 
6; 3, 4. Véase también Bousset-Gressmann, 358-360. 

273. A propósito de ármó táv aióveov véase Jer 39, 17: 0d yn GropuBi áxó so 
(que eres el Creador del cielo y de la tierra) oddév, Job 28, 21: kai áró meteivóv TOÚ 
odpavod gxpúBn (a saber, % copía to0 9eob); Is 20, 27; Le 10, 21; Col 1, 26; P. Herm. 
s. 9, 11, 9: kai oddév los ároxpúyo áró 000. Según esto, hay que excluir casi por 
completo que áxó, como pretende Mussner, 26, signifique aquí «desde», «desde entonces». 
Además, se halla en contra de este interpretación el hecho, en primer lugar, de que úárxO 
tóv aióvov tenga su paralelo en toic viois tv 4vSpórov (3,5), y tiene su opuesto en 
(yvopic9R vóv) tas ápxois kai taa ¿govolarc. En el v. 9 y en el v. 10 no se contra- 
ponen, en el sentido del esquema de Mussner, dos series de enunciados. De lo contrario, 
en vez de ¿v 16 9eó tendría que decirse únicamente TÁ YeG, lo cual sería gnóstico no 
sólo formal sino también materialmente. Además, hay que objetar, en segundo lugar, que 
«desde tiempos eternos» o algo por el estilo difícilmente se traduce por áxó tv vióvov, 
sino que se traduce por úr” aidvos Gén 6, 4 LXX, Eclo 14, 17; 51, 8; Tob 4, 12; Lc 1, 
70; Hech 3, 21; 15, 18, ó por ¿x to0 o é£ aióvos Jn 9, 32; Did. 16, 4. Véase Bern. 18, 
2: áro aióveov «ai sis todo aióvas! Tan sólo cuando aves tiene junto a sí un adjetivo, 
como explica Preis, P. IV, 3067: tóv ovvosiovta todg téCO0PaAS ÁvÉLOLE ÁTO TV 
iepóv aióvov, puede haber artículo. 
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y en la situación. Esta mención se propone proteger contra un malen- 
tendido la afirmación de que el apóstol revela el misterio que había 
permanecido oculto hasta ahora ante los eones. El misterio estaba 
oculto ante los mundos, pero no ante el Creador de esos mundos. Los 
gnósticos pensaban también que el misterio de la redención había 
quedado oculto hasta ahora ante los eones (hasta que dicho misterio 
se reveló por medio de la gnosis). Pero ellos opinaban, además, que 
ese misterio había estado oculto también ante el Creador de los mun- 
dos. En efecto, el Creador de los mundos no tendría nada que ver con 
el Redentor de los mundos, ni este último con aquél. Y los eones, 
ciertamente, no habrían sido creados por el Dios que se había revelado 
en Cristo, y Cristo —ciertamente— no tendría nada que ver con la 
creación. Los eones habrían sido creados por el Dios creador, que 
sería el dios de los mundos y el dios antagonista del Dios redentor y 
de su Redentor. Ahora bien, los eones —mediante el conocimiento 
del misterio del verdadero Dios, oculto a los eones y a su dios— 
habrían sido redimidos no sólo sin el concurso, sino además en contra 
del Dios creador y de su creación, más aún, a sus espaldas y a espaldas 
de su creación. Frente a esta interpretación gnóstica, errónea, del 
misterio de la redención, y frente a la escisión que en ella reina entre 
la creación y la redención, y frente a la desintegración del Dios único, 
que es al mismo tiempo Creador y Redentor, san Pablo añade muy 
significativamente lo de 14 TÁ TrávVTA kticavri””*. Tales interpreta- 
ciones erróneas surgieron ya en los primerísimos tiempos de la pre- 
dicación apostólica, como vemos por la gnosis siria de Simón Mago, 
con quien tuvieron que vérselas los misioneros helenistas y luego los 
apóstoles en Samaría (véase Hech 8; Jn 4,38)”, y lo vemos en Tren. 
1,23,2; 11,9,2; Ps. Clem. Rec. 2,22; Hom. 3,2.40.42, y nos lo muestran 
Menandro, Iren. 1,23,5; Tert. Resurr. carn. 5 etc., y Satornil, Iren. 
1,24,2; véase también Iren. 1V,27,4; 32,1. Ahora bien, el misterio 
activo oculto ante los eones y que se hallaba en Dios creador, se da 
a conocer ahora «a los poderes y autoridades en los cielos», pues se 
proclama el evangelio de las inescrutables riquezas de Cristo. Ahora 
surge Su luz, la luz de la gracia. Se descubre ahora ante los poderes 
maquinantes de este mundo. Ai ápxai kai gdovoíia1r év toc émov- 


274. Así lo subraya ya Estius, el doctor fundatissimus (Benedicto XIV), quien además 
comprendió el carácter antignóstico de nuestra carta y, al mismo tiempo, su influencia 
lingúística por la controversia con la gnosis incipiente. A propósito de nuestro pasaje, 
dice Estius lo siguiente: Hoc adiectum putant propter scholam Simonis magi, quae docebat, 
mundum corporeum factum esse ab angelis. 

275. Véase O. Cullmann, La Samarie et les origines de la mission chrétienne. Qui 
son les Gúúio1 de Jean IV, 38? École pratique des hautes études. Section des sciences 
religieuses. Annuarire 1953/54, París 1963, 3-12. 
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pavío1s son aquellos múltiples «poderes» de los que ya se habló en 
1,20s; 2,2(7), y que surgen ahora otra vez en (4,10); 6,12. Son las 
potencias del mundo, los poderes que se hallan detrás de la historia 
realizada, los soberanos del mundo que desde siempre se habían de- 
cidido en favor de su propio poder y egoísmo””*. Como tales poderes, 
tienen su «lugar» —y esto quiere decir también su esencia—; residen 
en los cielos de la existencia que trascienden a la tierra, y de los que 
se habló ya en 1,3.20; 2,6. Las ápyai kat ¿ovoiar no son sancti 
angeli, como algunos exegetas suponen”, sino que son poderes «ma- 
lignos»”* en el sentido indicado. Por consiguiente, se nos dice: ahora 
que se realiza el servicio (o ministerio) apostólico del evangelio, que 
hace que la gracia actúe, se descubre el misterio de Cristo, que hasta 
ahora había estado oculto en Dios creador, como misterio de la crea- 
ción, y, por consiguiente, había estado oculto también ante los eones: 
los poderes que se han adueñado de la historia y han encubierto su 
carácter de creación. Ahora se descubre ese misterio al mundo con- 
creto, es decir, se descubre primariamente a los poderes de la historia 
que, desde los «cielos», y con su propia potencia determinan e imponen 
su tónica en la tierra, por ejemplo con el espíritu de la época y en 
general con el espíritu del mundo. Aquí también vuelve a verse, como 
en 2,7, la ordenación del misterio de Dios a la latitud y apertura de 
toda la existencia. Este misterio, por su misma esencia, no es un 
misterio privado sino público. Pero ¿se puede hablar entonces de 
«misterio»? El sujeto de la oración de iva, en el v. 10, es ñ 
roAuroixibOc copía tod Yeob. Pero, prescindiendo de que hasta 
ahora, es decir, en 3,3.5, se había hablado del jvotxpiov, los ver- 
sículos 9s nos muestran, si lo leemos en conjunto, que esta cogía es 
precisamente el misterio, y viceversa. «A mí... se me concedió esta 
gracia de... dar luz a todos sobre la dispensación del misterio escon- 
dido... a fin de que ahora... sea dada a conocer... la multiforme 
sabiduría de Dios». Se piensa, pues, lo siguiente: cuando se revela el 
misterio en su realización, resplandece la multiforme sabiduría de 
Dios. Con esto, además, se dice del misterio que en él se descubre 
(en cierto sentido) la sabiduría de Dios. Esto concuerda con otras 
afirmaciones paulinas. Según Col 2,2s, Cristo es el misterio de Dios. 
Pero lo es Cristo, év Ó eto mávres oi Snoaupol TÁ cOpÍaS kai 
yvóÓceos axrókpupol, es decir, el Cristo en quien y con quien se 
revelan todos los tesoros de la sabiduría, véase Col 1,27s. En 1 Cor 


276. Sobre la relación de oí aives y al ápyai koi ai ¿Eovoía con 2, 7, véase 
supra la p. 149s. 

277. Jerónimo, Tomás de Aquino, Estius, Klópper, Haupt, Knabenbauer, Staab. 

278,  Abrosiaster, Brenz, von Soden, Wohlenberg, Scott, Huby y otros. 
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1,24.30 se llama expresamente a Cristo 9eod cogía, o se dice que él 
¿yevíi9n cogía ñuiv áro 9eod. Según 1 Cor 2,6ss en las palabras 
carismáticas de sabiduría del apóstol habla deoó cogía év uuotnpio. 
Y esta sabiduría, que se expresa aquí como misterio, es la sabiduría 
«oculta», determinada por Dios —antes de los eones— para nuestra 
gloria, y la que no fue conocida en Cristo, el Señor de la $ó£a, por 
ninguna de las potencias hostiles de este eón, pero Dios la reveló ahora 
por medio del Pneúma, de forma que esta sabiduría se expresa en el 
logos pneumático del apóstol y nos revela lo que Dios nos ha con- 
cedido. Ahora bien, los contactos más estrechos con nuestro pasaje 
de Efesios se encuentran en 1 Cor 1,21. Pues aquí se habla de la 
sabiduría de la creación, que hubiera podido servir de instrucción y 
camino para llegar a Dios. Aquí se habla de que el cosmos rechazó a 
la «sofía», y aquí se indica, finalmente, el retorno salvador de esta 
sabiduría de la redención. Por consiguiente, aquí podría decirse ya 
que la sabiduría era roAuroikiloc, «muy variada», por cuanto se 
indica así, como veremos todavía, la multiforme manifestación de la 
única esencia. Pero la sabiduría puede, más que nada, denominarse 
así en Ef 3,9s, porque en este pasaje es presentada sucesivamente 
1) como sabiduría de la creación, 2) como sabiduría en Cristo, y 
3) como sabiduría manifestada por medio de la ¿xxkAnoía?”. 

Con esto llegamos a un nuevo enunciado sobre el misterio. El 
misterio, en un determinado aspecto, es también la Iglesia. Pues la 
multiforme sabiduría de Dios se da a conocer ahora, porque el misterio 
se revela mediante el ministerio (o servicio) apostólico del evangelio, 
910 TÁc ExkAnolas. Ahora bien, este 54 tñc EkkAmnolac no significa 
sino lo siguiente: que la Iglesia, mediante el edayyedileodo y 


279. Cerfaux, Le Christ, 207, 313, nota 1, afirma que san Pablo no identifica a 
Cristo y a la sabiduría. Esto es cierto, por cuanto la persona de Cristo no se limita a la 
esencia de la sabiduría. Pero no es cierto en cuanto san Pablo, según los pasajes citados, 
considera que en Cristo se manifiesta en nueva forma y está actuando la sabiduría de Dios, 
la cual sustenta a la creación. Cerfaux, evidentemente, está preocupado de que, mediante 
la «identificación» de la sabiduría con Cristo, se convierta a éste en magnitud mítica. Pero 
esto no es posible, si se define debidamente tal «identidad», y no lo es por de pronto 
porque la «sofía» no es una magnitud mítica ni para san Pablo ni para el judaísmo. La 
sabiduría es para ambos la esencia real de que Dios es sabio, y este «ser-sabio» se refleja 
en las obras sabias de Dios, sabiduría de la cual, por ejemplo, el apóstol ha sido hecho 
partícipe en la medida en que él es capaz de «hablar» sabiduría, véase 1 Cor 2, 6. El 
concepto de «hipóstasis» para la cogía tod Yeoú en los libros sapienciales judíos, y la 
contraposición de la sofía como hipóstasis y como «cualidad» divina y humana, no en- 
cuentra en los textos ningún punto de apoyo. Al formular todas estas observaciones, 
debemos ser conscientes de lo rudimentarios e insuficientes que son nuestros conceptos 
históricos modernos, que se van arrastrando a menudo siglo tras siglo, y que no contienen 
ninguna visión de la realidad, sino que son (aplíquese esto, por ejemplo, al concepto de 
«hipóstasis» en tales contextos) puras etiquetas, puros rótulos de ficheros. 
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portifer del apóstol, aparece ahora ante los ojos de los poderes del 
mundo y, por consiguiente, adquiere publicidad cósmica. Esto no nos 
sorprende ya, después de lo que hemos oído acerca del misterio como 
Cuerpo de Cristo integrado por judíos y gentiles, 3,6. Y después de 
lo que se dijo en 2,7 sobre la Iglesia como el toínua tod Seof en 
los cielos y, en 2,20, sobre la oikodouí transcendente en la tierra, 
no cabe ya duda de que por este OLA tÁS ExkAnoiac se entiende la 
«figura» de la Iglesia en su totalidad, la realidad de la Iglesia entera. 
La Iglesia es la manifestación de la sabiduría de Dios. Con ella y en 
ella se manifiesta de nuevo la sabiduría de Dios. Con ella y en ella 
se manifiesta la sabiduría entre los poderes del mundo. Por consi- 
guiente, con dd tñs ExkAmoiac no se piensa únicamente en la pre- 
dicación, ni se piensa tampoco únicamente, como ya expuso frente a 
esto —por ejemplo Estius— en la exsecutio mysteriorum, sino que se 
piensa en toda la existencia y la vida de la Iglesia. Ella, la Iglesia, 
hace que en sí y por medio de sí los poderes y autoridades experimenten 
la sabiduría de Dios, cuya criatura «celestial» y edificio «del cielo» 
son ellos mismos. Y, así, la Iglesia es el misterio, hecho público, del 
cosmos. 

Finalmente, en nuestro contexto, hay que entender todavía una 
última cosa sobre el misterio: lo que nos indican los versículos 11 y 
siguientes. Esta notificación del misterio de Cristo y, por consiguiente, 
de la sabiduría que en él reina, mediante la manifestación de la Iglesia, 
corresponde a la orientación, anterior a los tiempos y anterior al mun- 
do, de los eones hacia Cristo Jesús Señor nuestro, en quien ahora 
tenemos acceso a Dios. Kata Tpódeorv se refiere a la realidad in- 
dicada con la oración de tva yvopi09%... Tipódeore tiene sentido 
transitivo. Tóv aidvov designa el objeto de esta predestinación. Toda 
la frase no significa «según la eterna predestinación», cosa que por lo 
demás no se expresa con el genitivo plural y el artículo, sino que en 
tal caso se diría poco más o menos kata rTpódeo1v aiávoc o bien 
TEpO xpóvov aiwviov, véase 2 Tim 1,9, o también rpó tÓV aiÓVOY, 
véase 1 Cor 2,7%, El éroinoev no designa la ejecución posterior del 
propósito, sino el hecho de concebir el propósito”, de efectuar la 
predestinación”. Podría estar también en su lugar Y v Tpoédeto (véase 
1,9). El ¿v Xpi076 'Incob nos permite conocer que Dios efectuó en 
Cristo Jesús la predestinación —la predestinación antes de todos los 
tiempos— de los eones, lo mismo que también a «nosotros» nos eligió 


280. Véase Eclo 2, 9: edppooúvn aidvos etc; vg traduce con razón en nuestro 
pasaje: secundum praefinitionem saeculorum. Véase también Bieder, ThZ 11 (1955) 334. 

281. Así piensan, entre otros, Klópper, Scott, Staab. 

282. Véase von Soden, Wohlenberg, Haupt, Huby, J. Schmid, 233. 
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antes de la fundación del mundo, 1,4. Dios incluyó desde siempre en 
su predestinación a los eones (en esa predestinación que él efectuó 
«en Cristo Jesús»), y por consiguiente la orientó a Cristo Jesús para 
la plenitud de los eones””. Y este Cristo Jesús es «nuestro Señor», el 
kfrios de los cristianos, que también están «en Cristo Jesús», y en él 
tienen acceso a Dios, de suerte que en ellos ha tenido ya su cumpli- 
miento aquella predestinación de los eones. De este acceso se había 
hablado ya en 2,18. Ahora se vuelve a mencionar —para caracterizar 
al kÚpi0os fudv—, y se hace así con una formulación precisa. Junto 
a la rpocayoyí aparece la rappnoía. Esta, según 2 Cor 3,7ss y 
según la transformación que.como fondo de todo, ha hecho la apo- 
calíptica judía de un concepto genuinamente griego, significa el com- 
parecer en pie ante el trono de un soberano y juez”: ese acto de 
comparecer que no tiene nada que ocultar y que se presenta libremente 
ante la visión de la dóxa de Dios. Tal «libertad de espíritu» y tal 
«acceso» libre tenemos ahora en Cristo Jesús, en quien nos hallamos 
por medio del bautismo, y en quien nos mantenemos por medio de la 
fe, el amor y la gnósis. «En Cristo Jesús» tenemos nosotros esa con- 
fianza, como se añade inmediatamente, ¿v rmeroinhoer Ó10 tfc 
ricteoc ayTOO. La fe en Cristo Jesús es aquello por lo cual comen- 
zamos a asumir la existencia de la apertura de nuestro ser hacia Dios, 
esa apertura que se nos dio con el bautismo. La reroí9no1c, la 
confidentia (Ambrosiaster) o fiducia (Tomás de Aquino), la confianza 
que se fía, indica la manera en que la fe, entre otras cosas, se 
manifiesta?**, Ahora bien, la míctic, como ocurre generalmente en 
san Pablo, es primordialmente obediencia concreta al kérygma”*. 
Con el v. 11s se termina el ciclo de los enunciados sobre el misterio 
de Dios y su revelación, sobre la oikovoyía tod uvotnpiov. Antes 


283. Véase que, con ello, Cristo, según los Hechos de Juan es, por un lado, rúÚOnNG 
Svvápeos kai dyyélov rávtovV kai ktiosov Aeyomévov kai alóvov 0lov 
apeoBútepov kai ioxopótepov, c. 104, p. 202, 25ss, y, por otro lado, f any tí 
áp9apoías kai y ¿Spa táv alóvov c. 109, p. 208, 6 s, y Ó deos tv alóvev c. 82, 
p. 191, 24s. Véase también la Oda de Salomón 7, 11: «Pues él (a saber, “el padre del 
conocimiento” = “la palabra del conocimiento” = “el que creó la sabiduría y es más sabio 
que sus obras” = “el que me creó, antes de que yo fuese” = “el Señor”) es incorruptible, 
es la plenitud y el padre de los mundos». 

284. Véase el artículo rappnoia TAWB V, 869-884 (Schlier). 

285. Véase Bauer sub verbo. Véase 1 Clem. 35, 1s: “Qc paxápia kai Savuaota 
1ú Spa to0 Yeoó, áyarntol. [on dv ádavacía, Aaunpórns Ev Sixerocóvn, GAñdera 
év moppnoía, míorig dv rmemoidíñoel, éykpárera év Úyiacud kai TAUTO ÓMÉTITTEV 
návta Úxmo tiv Swvovov ijuóv. Véase 26, 1: (Sovdevemv) év remoidños TÍOTEOS 
áyadíic, Sab 3, 9: oí renorBdótes ém' adrd ovvicgovor diera, ral ol motoi Ev 
Gyáry aposuevodow adrá: Ón xápic xai A eos toc ¿xdektoic abro. 

286. Véase Schlier, Kerigma und Sophia: ZdK (1956) 206-232. Estius dice con 
razón: Parit... fides Christi fiduciam impetrandi... ex hoc loco sequitur, fidem et fiduciam 
non idem esse..., sed hanc ex illa oriri. 
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de todo los eones fueron praefiniti («predestinados») por Dios en Cristo 
Jesús, de forma que el rANpoja tov kaipdv se realice en él y en 
su TÁnpoua, la Iglesia, véase 1,10. Antes de todo, como dice san 
Pablo en 1 Cor 2,7, Dios destinó también «la sabiduría» para nuestra 
dóxa. Nuestra «gloria» se basa en la eterna predestinación de su sa- 
biduría y en la eterna sabiduría de su predestinación. En la creación 
se manifestó esta eterna sabiduría, el misterio de su eterna predesti- 
nación. Pero ante los eones que llegaban fue ocultado este misterio, 
la sabiduría, quedando oculto en Dios creador. Porque en la historia 
de los eones, esa sabiduría fue rechazada por el cosmos, 1 Cor 1,21, 
al que ahora representan los «poderes y autoridades». Sin embargo, 
en Cristo Jesús, que llegó a ser para nosotros la sabiduría, porque él 
es la sabiduría de Dios (1,24.30), esa sabiduría llegó al mundo, vi- 
niendo a él de forma nueva y en nueva figura. Y se descubrió, por la 
revelación de su misterio, en el servicio del evangelio que presta el 
apóstol. Ahora bien, la Iglesia es donde esa sabiduría se desvela. Pues 
ésta, la múltiple o multiforme sabiduría de Dios, la sabiduría anterior 
al mundo, la sabiduría de la creación, la sabiduría de Cristo, luce 
finalmente entre los poderes y autoridades de la historia, y luce y 
resplandece en la Iglesia, la cual se debe enteramente a ella. 


Tal interpretación recibe una fundamentación concreta, de carácter histó- 
rico-lingilístico, si examinamos las exposiciones del apóstol teniendo en cuenta 
los antecedentes de las especulaciones del judaísmo tardío sobre la sabiduría, 
especulaciones que tuvieron gran difusión?*”, y que llegamos a conocer por el 
libro de Job, los Proverbios, el libro de Baruc, los libros de Henoc, la Sabiduría 
de Salomón, Filón y otros escritos. Aunque sería difícil probar que hay co- 
nexiones literarias entre Pablo y esos escritos, sin embargo las ideas depositadas 
en ellos —ideas que, desde luego, no eran uniformes— proporcionaron al 
apóstol, directa o indirectamente, la comprensión previa por la cual tuvo él 
acceso a las realidades conocidas por él. Pasaremos revista únicamente a unos 
cuantos rasgos fundamentales de esos enunciados sobre la sabiduría. 

La sabiduría es, por excelencia, cogía tod 9eo0. No sólo porque Dios es 
el único que la conoce y que sabe cuál es el camino para llegar a ella, Job 
12,13; 28,23; Bar 3,32.37, sino además porque la sabiduría está «junto a él» 


287. Véase W. Schencke, Die Chokma (Sophia) in der ¡júdischen Hypostasenlite- 
ratur, 1913 (= Videnskapsselskapets Skriften 1. Histor.-Filos. Klasse 1912, n. 61); H. 
Windisch, Die góttliche Weisheit der Juden und die paulinische Christologie, Ntl Studien 
G. Heinrici su seinem siebzigsten Geburtstag, 1914, 220-234; R. Bultmann, Der reli- 
gionsgeschichtliche Hintergrund des Prologes zum Johannesevangelium, Eucharisterion, 
H. Gunkel zum sechzigsten Geburtstag, 1923, U, 3-26, W. Bousset-H. Gressmann, Die 
Religion des Judentums, *1926, 343-346; P. Humbert, Recherches sur les sources égyp- 
tiennes de la littérature sapientiale d'Israél, 1929; W. Staerk, Die sieben Súulen der Welt 
und des Hauses der Weisheit: ZNW 35 (1936) 232-261, H. Ringgren, Word and Wisdom, 
Studies in the hypostatization of divine qualities and functions in the ancient Near East, 
1947, passim. 
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y unida con él de manera muy íntima, y ella participa del saber divino, Eclo 
1,1; Sab 8,4. La sabiduría convive con Dios, Sab 8,3s; véase 8,16. Ella es 
1óv Ipóvov (toÚ JeoD) nápeSpoc, Sab 9,4; véase ] Henoc 84,3; 48,1. Filón 
se refiere a la sabiduría diciendo que es la madre, mientras que Dios es el 
padre, Quod det. pot. insid. sol. 54, Leg. alleg. UL, 49; 1, 64; Fug. et invent. 
109. Dios es 6vnp copias, Cherub. 49, Y, así, la sabiduría procede también 
de Dios, Sab 9,6; 7,25ss, y, como sabiduría celestial, Bar 3,29, es enviada 
desde el cielo, Sab 9,9s, desde el trono de la gloria, Sab 9,16s. 

Pero, por muy íntimamente asociada que esté con Dios y aunque esté a su 
lado, la sabiduría es criatura de Dios: kúptoc adrós éxticev auTÑv, Eclo 1,9. 
En una plegaria judía se dice acerca de Dios: od yáp el Ó copias Tarñp, Ap. 
Const. VII, 35,10. Véase 36,1. Y Filón la llama: f to0 9eo0 Svyátnp, Fug. 
et invent. 50-52. Claro está que descuella por encima de todo el resto de la 
creación: npotépa róvicov ¿xnota oopía kai oveole ppovíoszmg él 
aidvoc, Eclo 1,4, y: Tpó Tod alávos Gr” dpyñs Exticév ue, kai dos aióvos 
od un éxkiro, Eclo 24,9 y: kÚpioc Exticév pe ápanv óddv adrob sig E¿pya 
avtod, apo tod aiávos ¿depeliocév pe év ápxii, Prov 8,22. Filón, que 
traduce según el texto masorético: Ó Yeóg ¿ktioaró pe aTporiotnv tv davtob 
¿pyov, fundamenta este aserto diciendo que la utnp kai tud vn tv Gov 
tiene que ser anterior a todo lo creado, y señala con ello la relación que hay 
entre la sabiduría y la creación, Ebriet. 31; véase también Virt. 62; Quod. det. 
pot. insid. sol. 115s; Aristóbulo, Euseb. Praep. ev. XII, 12,10. Esta relación 
se formula de las maneras más diversas. Y, así, se puede decir sencillamente: 
Óó Yeóc TÍ copia ¿denelivoev TV yfiv, ftoipacev todG OUpavod év 
eppovícel, Prov 3,19, o: Ó rowjoas TA rávra ¿v lyo cov kai TÁ copia 
gov katacKevocas úv9porov, Sab 9,1s; véase Filón, Rer. div. her. 199. 
En términos estoicos se dice entonces que la sabiduría es Y TÁVTOV TE“VÍTLC 
y yevétic, Sab 7,21.12, y í 14 rávia ¿pyalonévn, Sab 8,5. Véase Ps. Clem. 
Rec. 2,12: cunctorum genetrix. Pero se describe también con más precisión el 
proceso de la creación por medio de la sabiduría. La sabiduría, según 2 Henoc 
33,4, es consejera de Dios, según 30,8 (rec. A), donde se interpreta el pasaje 
de Gn 2,6, Dios ordenó a su sabiduría que creara al hombre. Véase Ps. Clem. 
Hom. 16,11s y Ap. Const. VII, 34,6; 37,5 en las plegarias judías. En Sab 9,9 
se dice: «Ella conoce tus obras; ella estaba presente cuando hacías el mundo. 
Ella sabe lo que es agradable a tus ojos, y lo que es conforme a tus manda- 
mientos». Y en 8,4 se dice: Ella está iniciada en el saber de Dios kai aípetic 
tÓv Epyov avtod. Evidentemente, la relación de la sabiduría con el Creador 
se concibe como un intercambio recíproco. Dios da órdenes a su sabiduría, la 
cual luego le da instrucciones”**. Por de pronto, Job 28,23ss lo tuvo ya presente. 
Y en 28,27 se dice probablemente: «Entonces la veía él, y la manifestaba (la 
contaba; Stier); la establecía y la escudriñaba». El Creador, mirando a su 
sabiduría, escucha sus indicaciones y las traduce en su creación. Precisamente 
por eso el sabbat servirá también, según la oración judía del sabbar (Ap. Const. 

289 


VII, 36) eic uviunv... tic ÓrO 000 kricdeions copiac””. 


288. Véase Midr. Gen R. 1, 1: «Dios se fijó en la torá y creó el mundo, como un 
rey que quiere edificar una casa y se lo confía a un arquitecto». 
289. Véase W. Bousset, NAG 1915, p. 442s. 
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Ahora bien, con esto hemos tocado ya un nuevo punto de vista. La creación 
del Creador y de su sabiduría lleva en sí los rasgos de esta sabiduría y hace 
que en ella se reconozcan. Así, se dice en Eclo 1,9b: «La derramó sobre todas 
sus obras, la derramó sobre todos los hombres conforme a su largueza». Véase 
también Bar(sir) 48,9: erudis creaturas intelligentia tua et sapientes reddis 
sphaeras, ut ministrent in ordinibus suis. Pero esta sabiduría domina también 
todo el cosmos, Eclo 24,3. Y Sab 8,1 dice: Siateível Sé ámo néparos éni 
répas edpóotocs, kai Suorksl TÁ TávVTa Ipnotás. Según 1 Henoc, la sabiduría 
es juez de toda la tierra, y también en este caso se halla junto al trono de Dios, 
84,3; 92,1. 

Ahora bien, la sabiduría del Creador y la de la creación está oculta. También 
esto se afirma en diversos sentidos. Son conocidas aquellas palabras de Job 
23,12ss: «Mas ¿dónde se hallará la sabiduría? ¿Dónde está el lugar de la 
inteligencia? No conoce jamás el hombre el camino hacia ella. Ni se halla en 
la tierra de los vivientes. El abismo dice: “No está en mí”, y el mar dijo: “ni 
conmigo”... ¿De dónde, pues, vendrá la sabiduría? ¿Y dónde está el lugar de 

. la inteligencia? Porque encubiertá está a los ojos de todo viviente, y a toda 
ave del cielo oculta. Muerte y Abismo confiesan: “De oídas conocemos su 
fama”. Sólo Dios conoce su camino. Y sólo él sabe dónde se halla...». Y Eclo 
1,3 pregunta: «¿Quién es capaz... de sondear la sabiduría?%». Véase Bar(sir) 
14,9; 59,7. Se desarrolla extensamente el tema de que nadie conoce a la 
sabiduría, en aquella homilía sobre la sabiduría que leemos en Bar 3,9-4,4, y 
que representa quizás un sermón sobre Jer 8,13-9,24(23), de la lectura para el 
noveno ab, el día en que fue incendiado el templo. Es tanto más importante 
para la relación que estamos estudiando, por cuanto san Pablo —en 1 Cor 
1,17ss y Rom 10,6s— tiene estrechos puntos de contacto con ella, que llegan 
hasta formulaciones concretas, de tal modo que no podemos menos de aceptar 
que ha habido influencia literaria”. Aunque no se hace hincapié en que los 
hombres hayan rechazado la sabiduría, lo cual hubiera tenido como conse- 
cuencia su ocultamiento, sin embargo, este punto de vista, que corresponde a 
1 Cor 1,21, se halla muy acentuado en otros textos. Principalmente en el clamor 
de las palabras que la sabiduría misma pronuncia en las calles y plazas, Prov 
1,20ss. Véase 8,lss; véase OdS] 33. Nuestro enunciado de la Carta a los 
efesios se halla más cerca, en un aspecto, de 1 Henoc 42: «Puesto que la 
sabiduría no encontró lugar donde habitar, se le hizo morada en los cielos. 
Como la sabiduría viniera a morar entre los hijos de los hombres, y no hallase 
morada, regresó a su lugar y puso su sede entre los hijos de los hombres, y 
no hallase morada, regresó a su lugar y puso su sede entre los ángeles». Desde 
allí se derramará en la era mesiánica, 1 Henoc 48,1.7; 49,1s; 91,10; 99,10. 
En 4 Esd 5,9, una de las características de los últimos tiempos es el ocultamiento 
de la sabiduría: «Entonces la razón se oculta y la sabiduría huye a su aposento; 
muchos las buscan y no las encuentran». Véase Bar(sir) 48,36. 

Claro está, dice otra tradición, que hay un lugar en la tierra donde la 
sabiduría ha puesto su residencia, conforme a la voluntad de Dios, aunque sólo 
es honrada y amada por algunas personas, que son sus «hijos» (Eclo 4,11; 


290. Véase E, Peterson, 1 Kor 1, 18f. und die Thematik des júdischen Busstages, 
B 32, 1951, 97-103, 


“H xroAoroíxiA0g copía tod Jeob 211 


6,18ss; 14,20-15,8; 53,13-30; Lc 7,35; 11,49). La mencionada homilía de Bar 
3,9-4,4 presupone que Israel es el lugar de la sabiduría de Dios en la tierra, 
aunque —eso sí— Israel abandonó la fuente de la sabiduría y ahora tiene que 
aprender dónde está la sabiduría. El autor de Eclo 24 piensa, como vemos por 
los versículos 32ss, que la sabiduría, en forma de Bios Sa9írns Yeod 
úgicriov, de la ley de Moisés, halló en Israel un lugar de descanso, 24,23, 
Véase Bar(sir) 17ss; 59. El autor designa a Israel como la «tienda» (o «taber- 
náculo») de la sabiduría, principalmente con aquellas palabras que leemos en 
el versículo 18: Ó kticas ue katérmavosv TV oxn viv pov ktA (=me dio en 
Israel morada permanente). Como es bien sabido, en Prov 9,1 se habla del 
oixoc de la sabiduría, que ella misma edificó sobre siete columnas. Se discute 
cuál es el significado de estas palabras. Pero, aunque las entendamos como 
una simple imagen, que se evoca con frecuencia, véase Eclo 24,3ss, 14,20ss; 
15,2ss, no cabe duda de que esta «imagen» se interpretó muy pronto en el 
sentido de que la gknví o el oixos de la sabiduría es el cosmos. Así lo vemos 
en Filón, donde el otxog ts copias es el kócuoc vontóc como la adAn 
xal PacíleLov... tod rmavnyeuóvos kai póvoo Baciiéms AUTOKPÁTOPOS, 
Congr. 116s; Leg. all. 1 152; 1 78. En esta «casa», en esta tapa tod 9eob 
oknví (Ex 33,7), que es la cogía misma, habita entonces el copóc, Leg. 
all. TIL, 46; Agric. 65. ¿No sería posible que, puesto que Israel fue designado 
como oknví de la copía, esta imagen adquiriese pronto un sentido más 
intenso, de manera análoga a la interpretación dada por Filón, sobre todo en 
relación con las especulaciones sobre la Jerusalén preexistente y escatológica, 
que es la «nueva casa» a la que todos están «invitados»? (1 Henoc 90,29.34; 
53,6). Esto sería digno de tenerse en cuenta en relación con la ¿xkAnoía en 
Ef 3,10, por medio de la cual se llegó a conocer la cogía, la cual es también 
un olkoc, 2,20”, Véase también la Asunción de Moisés 1,11ss. 

Con esto se ha aclarado una serie de concepciones de la sofía, que proceden 
de diversas tradiciones de las especulaciones judías sobre la sabiduría y que se 
hallan dispersas en sus textos. Estas especulaciones pudieron —como quien 
dice— hallarse al alcance del pensamiento del apóstol, pudieron ser seleccio- 
nadas e interpretadas por él, y utilizadas para expresar lo que él quería decir 
de la sofía, en las reflexiones que hace en Ef 3,8ss: la sabiduría del Creador 
y de la creación, el ocultamiento de la sabiduría ante los poderes, su manifes- 
tación en Israel, es decir, en la Iglesia, que es su casa —la casa de la sabiduría—. 
A esto se añade lo que resalta indirectamente de 3,8ss, pero que es también 
afirmado directamente por el apóstol, como vimos: la conexión íntima entre 
Cristo y la sofía, conexión que cuenta también con un conocimiento previo de 
origen judío. No nos referimos únicamente a la cuestión, todavía no aclarada, 
de las relaciones entre el lógos y la sofía en Filón?”, sino que nos referimos 
principalmente a las relaciones entre el Hijo del hombre y la sabiduría en el 
libro del Henoc etiópico. La sabiduría se manifestará con Aquel que, desde Is 


291. Véase también la oda a la sofía en los Hechos de Tomás 5, p. 109, 1ss, donde 
un sirio posterior cambió las palabras: Í kópn tod potós Ivyátnp para que dijesen: La 
Iglesia (mi Iglesia) es la hija de la luz. 

292. Véase su equiparación en Filón, Leg. alleg. 1, 65; Somn. 1, 75; Migr. Abr. 40. 
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11,3, es su sede y su dispensador”. De él se dice en 46,3: «Este es el Hijo 
del hombre, que tiene la justicia, en el que habita la justicia, y que revela todos 
los tesoros de lo que está oculto». El, a quien Dios escogió, antes de que fuera 
creado el mundo, para ser la luz de los pueblos y la esperanza de los afligidos, 
«ha revelado la sabiduría del Señor de los espíritus». El «conserva la suerte 
(el kAñpoc) de los justos», / Henoc 48,1ss, y en 49,1ss se dice: «Pues la 
sabiduría es como agua derramada, y la gloria no cesa nunca en presencia de 
él (el Señor de los espíritus), de eternidad en eternidad. Porque él es poderoso 
sobre todos los misterios de la justicia, y la injusticia pasará como sombra... 
Pues el Elegido se halla ante el Señor de los espíritus, y su gloria es de eternidad 
a eternidad, y su poder es de generación en generación. En él habita el espíritu 
de la sabiduría y el espíritu de aquél que da inteligencia, y el espíritu de la 
doctrina y del poder, y el espíritu de los que durmieron en justicia. El juzgará 
las cosas ocultas...». Véase 92,1, donde la sabiduría es juez. Es bien sabido 
que el Hijo del hombre del Henoc etiópico está relacionado con Adán como 
hombre primordial (Urmensch). Este último aparece también, quizás, en Job 
15,7s y Ez 28,12ss, y las dos veces en relación con la sabiduría. En todo caso, 
Pesig 36b contiene el pasaje, muy corrompido, de Ez 28,12: «Tú eres... modelo 
de belleza. En Edén, el jardín de Dios, estabas lleno de sabiduría», y se lo 
aplica a Adán: «¿Quién es el sabio? Ecl 8,1. Esto se refiere al primer hombre, 
de quien se ha escrito: Tú eras el sello de la perfección, lleno de sabiduría, y 
acabado de hermosura, Ez 28,12...»"%%, 


293. Véase también H. Ludin Jansen, Die Henochgestalt, 1939, 90s. H. Windisch, 
en la obra citada, p. 228s, llama la atención sobre el hecho de que, según el texto de los 
LXX de Mig 5, 2: kai ai ¿god01 autos ár” Gpxmis EE Muepóv aiávos y del Sal 109, 
3: £x yaotpos apo gwcopópov (¿5-Jeyévvnod ce, en los cuales textos se habla de que 
el Mesías tuvo origen antes del mundo, y que posiblemente son una aproximación de la 
figura del Mesías a la de la sabiduría en Prov 8, 22; Eclo 24, 9, se trata quizás de una 
aproximación pretendida por el traductor. Sería posible también que san Pablo, «en la 
fusión que hace de la figura del Mesías con la de la sabiduría, se halla visto movido a 
hacerlo por el Sal 110 según el texto de los LXX>», tanto más que el Sal 110 tiene su peso 
en Ef 1, 19-21 y Cor 1, 15ss. En efecto, ambos —la sabiduría (Sab 9, 4.10) y Cristo — 
se sientan juntos al trono. 

294. En la tradición cristiana se pueden observar los siguientes vestigios de una sofía- 
cristología: además de las Cartas a los efesios y a los colosenses, 1 Cor 1, 21.24.30; 2, 
6ss; 2 Cor 4, 4ss; Rom 10, 6ss, hay que mencionar 1 Cor 10. Así como en este pasaje 
se dice que Cristo, como la rvevpatikn rétpa, acompañó al pueblo por el desierto, así 
también lo hizo la sofía en Sab 10, 17s; 11, 1ss, que según Filón Leg. alleg. Il, 86 es la 
rÉTpA, que por otra parte es equiparada con el tpeoPútatos tÁV Óvtwv Aóyos Yeioc, 
Det. pot. ins. sol. 115ss. A este mismo contexto de una especulación judía sobre la 
sofíanos conduce también el Pastor de Hermas o sus fuentes. En la s. 9, 12, 2 se dice 
del vióg tod 9eod como nétpu, que él rácT"S TÁC KTÍCENC UTOV TpoyevéCctEpÓS ¿orv, 
Sote cúnfoviov adróv yevécda 14 ratpi tc ktíceas adrob. Este Hijo, según s. 9, 
14, 5 es el sustentador de la creación: kai tóv kóouov Ólov Buotátel. Pero es también 
el rvedua, que según s. 5, 5, 2; 9, 1, 1 es el Hijo, a quien se designa como Creador del 
mundo y anterior al mundo: s. 5, 6, 5. Ahora bien, este mismo rvedpa, según s. 9, 1, 
l existe év hopoñis tic "ExxAnoíoc, la cual según v. 2, 4, 1 es también preexistente y 
por amor de ella fue creado el mundo, v. 1, 1,6. Ahora bien, la Iglesia, según v. 1, 3, 
4, que es un himno allí citado, y cuyo lenguaje nos recuerda la Carta a los efesios, fue 
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Pero, además de estos elementos particulares de la especulación judía sobre 
la sabiduría, la sabiduría preexistente y la creación, el ocultamiento de la 
sabiduría ante el mundo, la revelación de la sabiduría en Israel, la sabiduría y 
el mesías, ¿no existe también el motivo de importancia decisiva en nuestro 
pasaje de Efesios, el motivo que no sólo se sugiere mediante las exposiciones 
de Ef 3,8-11, sino que además se expresa en la designación de la sofía como 
rolkoroixikoc: a saber, que la sabiduría ejerce su actividad salvífica en ma- 
nifestaciones que se revelan sucesivamente y en diversas formas? ¿Existe tam- 
bién de ello una precomprensión en la especulación judía sobre la sabiduría? 
En la colección de papiros mágicos editada por Preisendanz, se encuentra 
—como mostró ya Peterson””-- una oración judía que tiene puntos de contacto 
con el libro de la Sabiduría. Representa —en doble recensión— una oración 
del aporátop Adán en la que pide év pg Óvdyrnc su salvación de la ¿fovoia 
duípovos úiepiov kai sinappévnc (1) (n. 1 2155). Adán es salvado, hacién- 
dosele subir al cielo, lo cual significa una vuelta al paraíso, con lo que adquiere 
al mismo tiempo su copía y Súvayic, de la cual se dice: kai kúplog éme- 
paptúpnoev TÁ cogía gov kai xarnmuvldynoév gov Súvayliv (n. I 210s). En 
vez de esto se dice en la otra recensión (n. IV 12055): kai Óó kúptoc 
énsuaptúpnoé cov TÁ copia, Y ¿otiv Aicv. Por consiguiente, su sabiduría 
misma es un eón. Véase lren. I 14. Ahora bien, con esta especulación, de 
inclinaciones gnósticas, sobre la sofía, se halla íntimamente relacionada otra 
especulación, de carácter más judío, que hallamos en el libro de la Sabiduría. 
En Sab 10,1 leemos: adtn Tpotóriaotov ratépa kóc ov, póvov ktiodévta 
Siepvdatev kai ¿Eclhato adróv éx raparrrónporos isiov, ¿ómkév te AdIÓ 
ioydv yparíñcol áráviov. Véase Preisendanz I n. I 211s. Pero la salvación 
del protóplaston, a quien se sacó de su caída, es sólo el comienzo de la actividad 
salvífica de la sofía, que se extiende a los tiempos primitivos, a los tiempos 
de los patriarcas y a los tiempos de Moisés. Son salvados seis justos. El himno, 


creada, lo mismo que la creación, por la sabiduría de Dios: 'I6od ó 9eóc tv Suváueov, 
ó Gopáro Suvápel kpatará kai TÁ peydAn ouvécel adrod kricas tóv kÓGuov kai Tñ 
¿vdótw BovAf rmepideig tMv ednpéreiov TÁ ktícer abrob, «al 18 ioxupá Pruari 
rmítas tóv odpavov kai J9euedidoas mv yfiv éni dsátov kui tii ióla cogía kai 
rpovoíg «ticas tiv áyiov ¿xkAmoiav adrob, fv kai nuidynoev, ió0d pedotável 
todc odpavods kai ta Ópn kai todg Bovvods kai tác dadúccas, kai rávra Óuald 
yivetar tos ¿xk ektoig adrob, iva ánodo aros tpv émayyehdav, Tv énnyyelhato, 
pera modi Sóns kai xapác, dav tnpúíoworw tá vóuipa tod 9eob, á rapédaBov 
év peyúdy riotel. En el v. 2, 1, 1 Hermas considera que la anciana que es la Iglesia, 
es la sibila, como quien dice: la forma romana de la sabiduría. 

Posteriores huellas de la conexión entre la sabiduría y Cristo las encontramos en Just, 
Dial. 61, 1: ápgnv rpó rávtoV tÁV ktTiOUáTOov Ó Jeóc yeyévvnke Súvapiv tiva él 
¿avtod Loy, tig kai SóLa kupiov ÚrO tOÓ aveúparos tOÚ áyiov kadelrar, mOTÉ 
Se vióc, noté Se copía, moté Sé diyyedoc, moté Se deóc, noté Se kúproc «ai Aóyoc, 
noté Se Gá4pxrotpárnyov davtóv Aéyel, dv ávdpoórov popor pavévta TH tod Nau 
"Incob. 

Ñ Véase Dial. 34, 2; además, la adición siríaca a los Hechos de Tomás 50 y passim, 
donde el sirio católico transforma las plegarias e himnos a los Achamoth para aplicárselos 
a Cristo. En Const. Ap. VIL, 35, 10 etc., el reelaborador cristiano de las plegarias judías 
ha referido la sofía a Cristo. 

295. Véase E. Peterson, La libération d'Adam de l'Aváy«n: RB 55 (1948) 199-214. 
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completo en sí, termina en 11,1 con aquellas palabras: Edódwoev tú Epya 
adrtóv (de los israelitas que hasta entonces habían permanecido mudos, pero 
que ahora alababan a Dios) év xeipi npopíitov áyiov. Hay también otro pasaje 
que contempla una actividad salvadora de la sofía, pasaje que está formulado 
de manera típicamente cósmica. En un himno de alabanza de la sabiduría: una 
composición que rompe el contexto y en la que, en medio de muchas carac- 
terizaciones estoicas, se llama a la sabiduría, sucesivamente: Hovoyevic, 
rroAvueptic, se dice así: nía de odoa rávio SUvatar kai pévovoa ¿v adri 
Tú návto xowvíler kai «ata yeveús sic boyas Ócias perafaivovoa pilovc 
deob kai rpoprtas katacokevúlel, 7,27. Se hacen dos enunciados sobre la 
sofía, y el primero de ellos contiene a su vez dos motivos: 1) ella, la «única», 
es capaz de todo, y ella, que descansa en sí inmutablemente, lo crea todo 
nuevo; 2) ella proporciona amigos de Dios en todas las generaciones, porque 
sin cesar está penetrando en almas santas. ¿Qué antecedentes tienen estos 
enunciados? En general, podemos afirmar que aquí se asocia la doctrina estoica 
del Dios único que cumple diversas funciones o todas las funciones y que se 
muestra así como el Dios único —en sentido superlativo—, aunque tiene mu- 
chos nombres, con la convicción judía de la «sabiduría» que interviene sin 
cesar en la historia. Pero se pueden decir cosas más concretas. Para ello hemos 
de examinar más detenidamente el concepto de TOAVTOiKiMOG. 

ToAvroíxios es término raro. Corresponde al término roAuoppoc, de 
uso más frecuente, y que forma pareja con roAvovupos. Y, así, la Vulgata, 
en nuestro pasaje, traduce rmoAuroixioc por multiformis%*. TloMóoppos y 
roAvóvuuoc, en la teología helenística sobre los eones, sirven para designar 
la multitud de formas y de nombres del único Dios. Por lo que respecta a 
rodurroíkiog, se emplea de manera muy característica, cuando se hace uso 
de él en la esfera religiosa. En el verso final del sexto himno órfico a Protogónos, 
es decir, a Fanes, se hace a éste la siguiente invitación: PBañive yeyn9oc és 
tehetrrv Gylav roAoroikiiov ópyiopávins (Orph. hymn. 6,11). Esta tehetí 
del himnario órfico no es específicamente órfica, sino que, como se dice en 
Orph. hymn. 54,7; 35,7, es una tmávdeioc que conoce un roAvroikidoc Aóyoc, 
61,4. La esencia de esta rokuroikiog tedetí no consiste en introducir en 
la consagración a muchos dioses, sino en la consagración al único Dios, que 
se manifiesta en muchos dioses. Por consiguiente, roloroixihoc se refiere 
aquí a la múltiple manifestación de la única esencia divina. Esto, por un lado, 
se puede entender en el sentido en que se refiere a Sárapis, en la obra de Elio 
Arístides (E. Arístides, Orat. XLV eig Lápamiv 22) o en sus fuentes”. En 


296. Véase Iren. I, 4, 1, donde, además del pléroma, se habla del rokuuepés kai 
rokuroíkibov rádoc de la sofía. En Nonn. 7, 23 se llama al Aióv: TotkiLÓnOppoc. 

297. Véase Diod. Sic. I, 25; Mart. Capella 1, 43. En Pap. Leid., A. Dieterich, 
Abraxas, 1891, 177, 24 se invoca a Sárapis como TOAVÚMVNTE... KOGUOKPÁTOp. Véase 
ibid., 191, 11s: tóv GÓpatov, kai roAvuepí, tOV Eva kai mavtazí. En Corp. Herm. 
V, 10a (Scott I, 102, 26ss) se dice del hecho de que él es Ó Úgdpatos, Ó TOALCÓUATOS, 
nóddov de ravtolclomuoros: 510 toto autos óvónata Exe Únovta, Óri ¿vos <«abrod 
rávto> ¿otiv ratpóc. kai Ó1d toro adrós Óvona oUkK éxet, Óti TávioV ¿Oti TATÑP. 
En los magos de Hipólito IV, 35, 5 (p. 62, 7) se invoca a una diosa de múltiples formas: 
Popyó kai Mopuó «ai Miyvn ki ro2ómopos. En Test. Sal. c. 15 surge durante el 
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ella se dice de Sárapis: mávta abros elc (dv, áraoiv sig tadróv Suvápievoc, 
es decir, «en todo es él el único; como único es capaz de hacer lo mismo que 
todos los demás juntos» (E. Arístides II 359 $ 24 Keil). En otro pasaje se dice: 
«Tan a menudo se transforma él en auxiliador que salva» (otpépetal OTPOPÚC) 
$ 26,6. Por consiguiente, se dice que es sic Zápornic, porque no hay Súvapuic 
de los demás dioses que Sárapis no pudiera realizar también, y que él no realice 
también de hecho, transformándose con sus Ovváneic. Sárapis es aquí el único 
en sentido superlativo. No puede negarse la relación con Sab 7,27. Pero existe, 
además, otro sentido de roAuroíxkiM0og = mroAÚmopeos, a saber, el sentido 
que se hace patente en la relación con la teología helenística acerca de Isis y 
que se ha condensado, por ejemplo, en aquellas palabras de Apuleyo, Met. 
XI, 5, 762: Isis, deorum dearumque facies uniformis, cuius nomen unicum, 
multiformi specie””*. Por consiguiente, esta multiformidad no significa sólo la 
multiplicidad en las acciones de la única divinidad, sino también la multiplicidad 
de sus manifestaciones (y nombres), a pesar de la unidad de su ser. Es bien 
sabido que hay conexión entre Isis y la sabiduría judía. No sólo muestran rasgos 
particulares comunes, sino que además a Isis, por ejemplo en la letanía de Isis 
del Pap. Oxyrh. 1380, se la llama ¿rivoia, mpóvora, ppóvnorc, lo cual no 
se deriva de la tradición egipcia?”. Y, así, no hay que suponer que la figura 
de la sabiduría, en Job y en los Proverbios, proceda de modelos egipcios*”, 
pero es probable que el autor de Sab conociera las Isisaretalogías, y que él, 
por contraste con ellas, cantara las alabanzas de la sofía para mostrar que la 
sabiduría de Israel poseía los méritos que se ensalzaban en Isis. Y entonces es 
muy posible que aquella sorprendente fórmula que leemos en Sab 7,27 sea una 
contraposición a la multiformis Isis**. Es bien sabido que Sárapis e Isis podían 


hechizo un demonio femenino que es llamada pupubvupoc. Y este demonio femenino 
dice de sí misma: ¿yo pév petaBáddopor Ó6 ded leyopévn, kai peraBáddouar rádav 
kai yivouor Etepov gldoc Exovoa... ¿yo rapaxadélopar TÁ osAñvy kai 81 toro 
tpeic Hoppacs Exo. Véase c. 4. Es Isis, la diosa de la luna, degenerada. Véase el demonio 
con dos figuras en los Hechos de Tomás 43, p. 160, 15. 17ss; 44, p. 161, 14s. 

298. Véase ibid. 22, 801: multinominis; Plut. Isid. et Os. 79, 372 E: pupióvuoc, 
ibid. 67, 377 F. CIL X 3800 dice así: una quae es omnia dea Isis, véase P. Oxyr. XI 
1380. También en otras partes lleva Isis una serie de nombres. Véase Nilsson Il, p. 549s; 
601; 604; A.D. Nock, Conversion, 1933, 150. En la magia egipcia, Isis es invocada como 
diosa de la luna, con las siguientes palabras: émioadhobual 0€ TÁÓVHOPPV Kai TOAVÓVOLOV 
Siképarov deav Mivnv, $e trav poperiv odds sis émiotatar, rAmv Ó romjoas tóv 
cúuravta kócopov law, Ó oxnuaeticas “cé”sig tá elkoo1 kai ÓKkTO OXñHaTa tod 
kócpov, iva nácav iógav ároteléons kai rmvebno éxdotoO Lóo kai QuIá velunc, 
Kenyon, Greek Pap. 1, p. 108 en Reitzenstein, IEM, p. 173. Véase, además, W.L. Knox, 
JThSt 38 (1937) 230-237; Id., St. Paul and the Church of the Gentiles, 1939, 55-81; R. 
Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtliche Fragen, 1901, 104s; IEM, p. 171ss; J. Pascher, 
H BAZIAIKH OAOY, 1931, 60-105; J. Kroll, Die christliche Hymnodik bis zu Klemens 
von Alexandrien, 1922, 56, nota 4. 

299. Véase R. Reitzenstein, Poimandres, 44s. 

300. Véase Ringgren, loc. cit., 145ss. 

301. Tal sospecha se confirma por el hecho de que Filón identifique a la sofía celestial 
con el hombre rimordial (Urmensch, Gén 2, 8) y la denomine roAvóvvhoc, Leg. alleg. 
l, 43; Conf. ling. 411. Uno de sus nombres, además de ápxí y eixóv, es: Ópacic deob, 
que es casi un epíteto de Israel. Véase también Const. Ap. VII, 36, 2; VI, 15,7 a 
propósito de Israel. 
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permutarse. En un pasaje en que se recogen las palabras de Elio Arístides a 
Sárapis $ 17ss, vemos detrás de la sofía a Isis. 

Si está en lo cierto la sospecha con respecto a Sab 7,27, entonces surge la 
pregunta de si la formulación paulina de Ef 3,10 no es a su vez una respuesta 
directa a tales ideas judías, más bien en consonancia con Lc 11,49 (véase Mt 
23,34), donde la sabiduría, según una afirmación que ella hace de sí misma, 
envía estos profetas y apóstoles, lo cual, según san Mateo, que pone estas 
palabras en labios de Jesús, y que seguramente tiene un tenor más original, 
dice así: «profetas, sabios y escribas»*”. Lo peculiar de la fórmula de Ef 3,10 
es que Pablo, por un lado, frente a la teología helenístico-oriental de Isis-Eón, 
ve a la sabiduría de Dios revelándose en actos de la historia de la salvación 
que van sucediéndose unos a otros, pero, por otro lado, la ve manifestarse 
encarnarse no sólo en una serie de personas inspiradas, sino también —hablando 
formalmente— en «seres» divinos. No sabemos si, al hacer esta asociación, 
pudo enlazar ya con una precomprensión de imágenes judías y helenístico- 
(gnósticas), pero podríamos quizás sospechar que ocurrió tal cosa, en relación 
con el desarrollo gnóstico de la especulación sobre Adán, teniendo en cuenta 
principalmente que en otros pasajes de Colosenses y Efesios encontramos ya 
tal gnosis judía. Desde el punto de vista de la forma, se halla muy cerca del 
pensamiento paulino aquella difusa frase de la gnosis simoniana, según la cual 
se dice de Simón, Úrep rávta Súvaic, que es: pavévta "lovdaiois Hév e 
vióv, ¿v 98 TÁ Lanapeía O ratépa, ev Se toic Aormois ¿dveoiv Óc rvedua 
Gyiov, Urronévew Se abdrov kadeioda oíw dv óvópati kadeiv Boúlovtal 
oi úv8porol (Hipólito VI, 19,6, p. 147,6ss; Iren. I, 23,1)". Claro está que 
esta frase gnóstica ha renunciado necesariamente, de manera significativa, a 
la sucesión histórico-salvífica y se aproxima así a la teología pagana de los 


302. Véase también Lc 7, 35 = Mt 11, 19. Un desarrollo de la idea que se encuentra 
ya en Sab 7, 27, pero un desarrollo en sentido gnóstico, lo constituye —como es sabido— 
la teoría de las pseudoclementinas (Ps. Clem.) acerca de la revelación periódica del profeta 
divino actuante ya en Adán. Y, así, se dice en Ps. Clem. Hom. 3, 2 (p. 64, 5ss): Ós GT” 
ápxiic aivos úna tois Ovónaciv uoppús GáldGcowv tóV aidva tpéxel péxpic Óte 
idicov xpóvov tuxv, Óld TOUG kapátouc deod ¿és xprodelc, eic del Eje tmv 
úáváravolv. oDTOG Úpxelv te kai kopteveiv TÁÚVTOV TV Ev Gépi kai y kai Údaciv 
TETÍUNTOL... 

Véase Hom. 17, 4, 3, p. 230, 22ss; 18, 13, 5ss, p. 247, 21ss; Recogn. 1, 22; 1, 34.52; 
Il. 47s; Epifanio 30, 3 (ebionitas); 53, 1, 8 (sampseos, elcasaítas); véase Hipólito, El. 
IX, 14, 1 (p. 252, 20ss). Véase también Jerónimo, In Is. TV a propósito de 11, 2 (IV, p. 
156) del Evangelio de los hebreos: factum est autem, cum ascendisset dominus de aqua, 
descendit fons omnis spiritus sancti et requievit super eum, et dixit illi: Fili mi, in omnibus 
profetis exspectabam te, ut venires et requiescerem in te. Tu es enim requies mea, tu es 
filius meus primogenitus, qui regnas in sempiternum. También según Orígenes, In Joh. 
TI, 12, 87 (p. 67, 19ss) y Hom. in Jer. XV, 4 (p. 128, 26), etc., al Espíritu santo se le 
llama la Madre de Cristo en el Evangelio de los hebreos. Wéase Libro de Juan $ 78 
(Lidzb., p. 835); $ 90 (p. 93). 

303. A propósito de la gnosis basilidiana, véase Hipólito El. VII, 20, 3s (p. 196, 
1ss); a propósito de la gnosis, más tardía, del árabe Monoimos, ibid. VII, 12, 6s 
(p. 232,20). 
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dioses. En la vinculación actual, prestará servicio, además, a la teología del 
docetismo. Pero, con eso, estas palabras señalan la otra dirección en la que se 
recogió y se elaboró en la gnosis la idea de la «multiformidad» del único 
Redentor*”. 

Suponemos que una interpretación judeo-gnóstica de la teología Isis-Eón 
debió de ser la que al apóstol, en Ef 3,8ss, no sólo le proporcionó la deno- 
minación roAvroixioc, sino que además le comunicó las imágenes para que 
él hablara objetivamente de la esencia y destino de la sabiduría de Dios, 
sabiduría que es variable, y que, no obstante, es una sola. El esquema del eón, 
en la Isis mítica, interpretado y transmitido a través de la teología sapiencial 
judía, teología que va transformándose en gnóstica, permitió al apóstol san 
Pablo asumir en el concepto, a la luz crítica de Cristo, aquella trasformación 
del ser real de la sabiduría de Dios. La copía tob Yeo, dice él a los cristianos 
recientes de la Frigia occidental, mediante la alusión que se encierra en el 
término moAvroixiloc, es en realidad algo así como aquella Isis-Sofía que 
lleva en sí misma todas las energías y que ayuda en todo, que varía su ma- 
nifestación y que, no obstante, sigue siendo una sola «diosa» o «hipóstasis», 
con la que sueñan judíos y gentiles. Es un ser divino y no sólo una «cualidad». 
Pero aquello que se vislumbra en Isis y en la Sofía judía, eso es verdaderamente 
—por otra parte— la esencia de Dios, que en la economía de la gracia se revela 
sucesivamente en diversas figuras y formas: como sabiduría predestinada, como 
sabiduría de la creación, en Cristo que es la Sabiduría, y finalmente en la 
Iglesia como sabiduría, multiforme specie, y no obstante la única sabiduría: en 
Cristo. Claro está que el apóstol no pensaba ni decía lo que se pensaba y se 
decía de Isis o de la sabiduría judía. El apóstol pensaba y hablaba de la eterna 
predestinación de la sabiduría de Dios, en la sabiduría del Creador; él pensaba 
y hablaba de la sabiduría que había estado oculta y que había vuelto a revelarse 
en Cristo Jesús; él pensaba y hablaba de la sabiduría que se había manifestado 
en la Iglesia. Pero el apóstol pensaba y formulaba todo esto utilizando los 
conceptos previos que se habían formado en los ambientes helenísticos, judíos 
y gnósticos, y en las nociones que habían nacido de esa precomprensión. El 
apóstol pensaba dando respuesta a las cuestiones que se habídn suscitado en 
tal manera de pensar y corrigiendo los resultados a que había llegado ese 
pensamiento. El apóstol pensaba y expresaba la revelación en el «lenguaje» de 
la época. 


Los cristianos procedentes de la gentilidad y que habitaban en las 
regiones del Oriente, han oído hablar ya otra vez, en esta carta, acerca 
de la oikovopta de la gracia concedida al apóstol: saben que esa gracia 
le fue concedida a él y a los demás apóstoles y profetas, mediante 
revelación, y que él ha trasmitido esa gracia, y saben con qué fin la 
ha anunciado él a los gentiles: en último término, para que por medio 


304. Véase L. Cerfaux, Rech. Sc. Rel. 16 (1926) 499: «Si les renseignements d'Iré- 
née lui viennent de source, ce qui semble fort probable, il nous faisait imaginer que les 
Simoniens chantaient en l'honneur de leur héros quelque hymne pareil á celui, que Pon 
avait composé pour les mystéres d' Attis». 
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de la Iglesia, que se debe a ella, aparezca ahora ante el mundo —en 
forma nueva— la sabiduría de Dios. «Por lo cual» —se dice en el v. 
13— «os pido que no desmayéis», ni siquiera cuando yo sufro. El Só 
habrá que referirlo a todo lo que se ha dicho antes, si en esta petición 
se ve la reanudación de lo que se había comenzado a decir en el v. 1, 
o en todo caso es una referencia a la cuestión del cautiverio, que allí 
se había tocado, y a lo que se había expuesto en el capítulo 2. Puesto 
que se trata de semejante economía de la gracia, tal como había sido 
expuesta anteriormente, entonces ni siquiera las tribulaciones actuales 
del apóstol deben desalentar a los lectores, tanto más que (y ésta es 
una segunda razón que se deduce de la primera y que muestra cierta 
conexión con el versículo 12) esta revelación del misterio y, por tanto, 
sus padecimientos (los padecimientos del apóstol) significan la gloria 
de ellos, los actuales paganocristianos, que son miembros de su cuerpo. 
En tal interpretación se presupone que el apóstol pide a sus lectores 
que no desmayen*”, y no —como piensan algunos expositores" — 
que pide a Dios que él, el apóstol, no desmaye. La segunda razón, 
que se añade en la oración de atracción de relativo, debe entenderse 
en el sentido de 2 Cor 1,6; 4,10ss; 12,15; Flp 1,19ss; 2 Tim 1,10ss; 
Col 1,24, Claro está que los padecimientos del apóstol de los gentiles 
son una tentación para su entendimiento natural porque hacen pensar 
que Dios estuviera contra él y contra su obra, y que por tanto estuviera 
también contra ellos, véase 1 Pe 4,16. Naturalmente, sólo se puede 
hablar así cuando no se ha comprendido el verdadero sentido del 
sufrimiento, cuando no se sabe que precisamente las tribulaciones del 
apóstol, como reproducción y complemento de los padecimientos de 
Cristo, y como aceptación de las tribulaciones escatológicas, prestan 
servicio a la ¿kkAnoía como Cuerpo de Cristo y proporcionan a los 
cristianos no sólo consuelo y salvación, sino también el gusto anti- 
cipado de la gloria escatológica*”. Y, así, les pide el apóstol uy 
éykakeiv ante la tentación que susciten en ellos sus tribulaciones: las 
tribulaciones de Pablo. *Eykakelv significa «desanimarse», «desfalle- 
cer», «cansarse», etc. No es posible deslindar exactamente los sig- 
nificados. En 2 Tes 3,13; Gál 6,9, este término aparece más bien en 
sentido de «cansarse» y «fatigarse»; en 2 Cor 4,1.16 y, seguramente, 
en nuestro pasaje, tiene más bien el sentido de «desmayar», véase 2 
Clem. 2,2. Una cosa suele ir acompañada de la otra y la tiene como 


305. Así piensan, por ejemplo, Crisóstomo, Teodoreto, Ecumenio, Teofilacto, Am- 
brosiaster, Tomás de Aquino, Brenz, Estius, Bleek, Beck, von Soden, Meyer, Westcott, 
Robinson, Huby, Dibelius y otros. 

306. Así piensan Orígenes, Teodoro de Mops., syr", Jerónimo, von Harless, Hof- 
mann, Wohlenberg, Loisy, Goodspeed y otros. 

307. Véase el artículo 9h—idb1s TAWB III, 139-148 (Schlier). 
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consecuencia. La recta inteligencia de todo lo que está sucediendo 
ahora, del gran movimiento y apertura de la gracia de Dios, el recuerdo 
de la nueva manifestación de la sabiduría de Dios —ahora en la Iglesia, 
el conocimiento de que en esa proyección de luz sobre el misterio de 
Dios, no sólo se hallan comprometidos ellos con todo su ser y toda 
su existencia, sino que también él, el apóstol, se halla al servicio, 
mediante su evangelio y sus padecimientos, de esta aurora en que 
resplandece la «doxa», debe quitar de sus ánimos el desmayo que les 
hace cansarse, y el cansancio que a su vez les hace desmayar. Esto 
es lo que el apóstol le pide a Dios. 


1.6: 3,14-19 Oración para que los creyentes lleguen 
al conocimiento perfecto 


14. Por esta causa doblo mis rodillas ante el Padre, / 

15. del cual toma nombre toda paternidad en cielos y 

16. tierra, / a fin de que os conceda, según las riquezas de su 
gloria, el ser fortalecidos con poder en el hombre 

17. interior por medio de su Espíritu, / y que Cristo, por la 
fe, habite en vuestros corazones; a fin de que, estando 

18. vosotros arraigados y cimentados en amor, / seáis capaces 
de comprender con todos los santos, cuál sea la anchura, 

19. y longitud, y altura, y profundidad, / y de conocer el 
amor de Cristo que sobrepuja a todo conocimiento; para 
que seáis llenos de toda la plenitud de Dios. 


Con el mismo TOÚTOV xÁpPV, con que el apóstol había comenzado 
su oración de súplica en 3,1, introduce ahora sus palabras, cuando se 
dispone a expresar su petición. Por eso, el tOÚTOU xúÚpLV se referirá 
de nuevo a lo expuesto antes del capítulo 3, y no a lo que se dijo en 
3,13 ó en 3,2-12. Tan solemne como la petición misma es ya la 
expresión utilizada por Pablo para significar la acción de orar: «Por 
esta causa doblo mis rodillas ante el Padre, del cual toma nombre toda 
“paternidad” en cielos y tierra...». Es un giro bíblico-litúrgico. A 
propósito de káurtO 14 yóvata véase Rom 11,4; 14,11; Flp 2,10 y 
LXX 1 Re 19,18; 2 Re 1,13; Is 45,23; Dan 6,11 O; 1 Crón 29,20; 
1 Esd 8,70; 3 Mac 2,1 (R). El absoluto TaTñNp se precisa más diciendo 
que del Padre (é£ 00), no «por él» (6p” 00), en el sentido de «según 
él», toma nombre toda familia (ratpid) celestial y terrenal. En los 
LXX, el concepto de rmatpi4**, de donde san Pablo lo ha tomado 


308. Véase Bauer sub verbo, THWB V, 1017-1021 (Schrenk). 
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evidentemente, no es un concepto claro y distinto. Pues, por un lado, 
designa a la familia o linaje, Ex 12,3; Núm 32,28; Jdt 8,2.18; Tob 
5,12, etc., y por otro lado es un concepto más amplio que oikoc y 
que designa, por ejemplo, la unión de varias familias, 1 Crón 23,11, 
y a veces designa también la gran familia o clan, Ex 6,17.19; véase 
también Lc 2,4: ¿8 oíxov kai rarpiíic Aavíd. Pero puede utilizarse 
también en el sentido de pueblo y nación, 1 Crón 16,28; Sal 21,28; 95,7; 
Jer 25,9; Ez 20,32 O); Hech 3,25; véase ya Pind. Pyth. 8,38; Hdt. 1,200, 
etc. En realidad san Pablo piensa en el «pueblo» o «familia» de los cielos, 
que muy significativamente se mencionan aquí en primer lugar, en los 
órdenes o familias de ángeles, como se presuponen en / Henoc 69,3s; 
71,1; 106,5. En el ambiente rabínico, al mundo de los ángeles se le llama 
alguna vez «la familia de arriba», que se contrapone a Israel o a las 
naciones, que son «la familia de abajo». Así se dice, por ejemplo, en 
Berakot 16b: «Sea tu voluntad, oh Yahvé, Dios nuestro, tú que estableces 
la paz en la familia de arriba y entre los discípulos de los maestros que 
se ocupan de su torá». Véase Sanh. 38b; 98b; Midr. Ps. 11, 8 6 (5la), 
etc. Claro está que esa familia recibe el nombre de 81)bp =servi- 
dumbre. Para ella, Dios no es el 218, sino el ¡MIN 593 =amo de la 
casa*”, Por consiguiente, nuestro juego de palabras («Padre», «pater- 
nidad»=familia) no tiene aquí ningún punto de apoyo, sino que se basa 
en el griego (TaTñp, rarpid). Pero ¿por qué, en nuestro contexto, se le 
llama a Dios, expresamente, «Padre» y por qué se hace referencia a toda 
«paternidad» celestial y terrenal? Evidentemente, por la misma razón por 
la que en 3,9 se hablaba expresamente de él como Creador: para salir al 
paso de un malentendido de carácter gnóstico””. Esta oración de súplica 
se dirige a Dios, que es el Padre de todos, y a quien todo, ya en su 
nombre, está refiriéndose como a Padre. Por consiguiente, a Dios, que 
es TaTKp no sólo como Redentor sino también como Creador. A él deben 
también su existencia, como su denominación misma lo indica, todos 
los ángeles, que no fueron creados por el dios judío o por el demiurgo, 
sino por el Dios único, junto al cual no hay ningún otro dios. Claro está 
que todo esto no es más que una observación secundaria. Y, desde luego, 
es una garantía contra cualquier interpretación gnóstica. 

Tan solemne como la introducción a la petición es la petición en 
sí misma. Se expresa en tres oraciones finales: en los versículos 
16.18.19b. La primera oración de va tiene tres miembros: el 
kpatawmdñva1r unido mediante un quiasmo con katork foca: y la ora- 
ción de participio ¿v áyáry ¿ppicopévol...; la segunda oración de 


309. Véase Str.-B. HI, 594; 1, 743s; Bietenhard, 117s; E. Lohmeyer, Das Vater- 
unser, 1946, 86s; H. Odeberg, The View, 20, 
310. Véase ya Estius sub loco. 
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tva tiene dos miembros paralelos: katakdaPécdor y yvóval. El após- 
tol, en todas estas palabras, pide a Dios un don. El iva 04 úpiv 
corresponde al iva... 94n Úutv de 1,17. Y si en este último pasaje se 
hablaba de que el ratmp tí óóEnc concediera su don a los miembros 
de las comunidades, ahora se reflexiona también sobre la dóLa de 
Dios. La gloria divina es la fuente y la norma de sus dones y de su 
acción de dar. Pues el katá tiene el sentido de «en la medida de» y 
«en virtud de» su dó£a”''. Aquello que el apóstol pide para sus cris- 
tianos procedentes de la gentilidad, brota del «esplendor del poder 
divino» y corresponde a él, y es un poquito de poder y luz de la 
plenitud que él posee. De qué se trata en concreto, es algo que se 
explica primeramente en dos infinitivos epexegéticos y en una oración 
de participio. El apóstol ora a Dios para que haga poderosos a los 
cristianos, literalmente: para que «lleguen a ser poderosos en poder». 
A propósito de Svvápieir kpatarodñvar véase Lc 1,80: rveÚM0ATA KPA- 
1aiododa1. En vez de esta expresión, se podría también haber for- 
mulado como en Col 1,11: Svváuer Svvaunododalr o como en Ef 6,10: 
¿vdovapododar. Véase también 1 Henoc 45,3: «Su espíritu se ro- 
bustecerá en su interior». Pero ¿en qué sentido deberán fortalecerse? 
La respuesta es: gig tOv ¿cow ÚvIporov. No está todavía clara del 
todo la historia del concepto ó ¿ow úv9poroc””?. La realidad expre- 
sada por este concepto no es, desde luego, «el ser pensante y el ser 
moral que hay en el hombre, según la terminología platónica», como 
pensaba von Soden. Sino que el ¿sw úvIporos es el «hombre interno» 
o, mejor, «el hombre interior», que como tal no llega a ser nunca un 
hombre «exterior» sino que está admirablemente enraizado y crece 
«en lo humano». Podemos afirmar también que el hombre interior es 
el hombre bien cimentado y que vive con arreglo a esta sólida ci- 
mentación. Así es, por un lado, según Rom 7,22, el hombre original, 
es decir, el hombre en cuanto criatura, que se halla en conflicto cons- 
tante con el hombre preso en la ley del pecado, y que como tal no 
existe nunca. Por otro lado, el hombre interior es el hombre creado 
en el bautismo, el «hombre nuevo», Col 3,9s; Ef 4,24, que está 
amenazado constantemente por la cúp£, pero que está preservado 
también por el rvedua, por medio del cual fue creado, Gál 5,16ss, 
Según 2 Cor 4,14ss, el hombre interior va creciendo en ¿óta, en 
medio de los padecimientos y del desgaste del hombre «exterior». En 
1 Pe 3,4 se le llama Ó kpurrrós tñc kapótas úvIporoc. Y la súplica 
que el apóstol dirige a Dios es que este hombre creado por el Pneúma 
y conservado por él, es decir, nosotros, como ese hombre «pneumá- 


311.  Estius: secundum immensam largitatem ac bonitatem suam, in qua glorificatur. 
312. Véase ThWB I, 366, 12ss (Jeremias); 11, 696s (Behm). 
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tico», lleguemos a ser poderosos. Pero ¿qué es lo que a ese hombre 
le puede hacer poderoso? Precisamente el Pneúma, por el cual él 
surgió, el Pneúma que le conserva y que le renueva sin cesar dentro 
de la unidad pneumática de la Iglesia. Véase 1,3.17; 2,138.22; 
4,3.23.30; 5,18; 6,178; 2 Cor 1,22; 5,5; Rom 5,5; 8,9, etc. Pero, para 
que Dios nos conceda gratuitamente este fortalecimiento del hombre 
«interior», nuevo y oculto, que no es una parte de nosotros, sino que 
somos nosotros mismos como bautizados e impregnados y sustentados 
por el Pneúma, hay que reunir otra condición: katowkñoalr TtÓV 
Xpiotóv 10, TÁ TiCTtEeOS ¿v taic kapdials budv, v. 17a. 
Katoikícar es una especie de aposición a kpatarwmbBñvoa1 y tiene 
séntido explicativo*'*. El aveiua y el «Cristo en nosotros» se en- 
cuentran también yuxtapuestos en Rom 8,9s. Pero el Cristo que habita 
en nuestros corazones, se concibe en nuestro pasaje de manera distinta 
a Rom 8,10; Gál 2,20, donde ¿v ¿uoí Xprotóc se refiere a la inha- 
bitación de Cristo con ocasión del bautismo, el Cristo que sin cesar 
habita dentro de nosotros. En efecto, en Efesios, se dice también de 
qué manera llega Cristo a habitar en nosotros: 01% TñG TÍcTtec. La 
fe hace que nuestro corazón sea morada de Cristo. En el corazón de 
los creyentes, en ese corazón en que habita Cristo, el «hombre interior» 
llega a ser poderoso por el Espíritu. Fijémonos en el triple paralelismo 
del enunciado: 1) el paralelismo del rvedua 9eob, que fortalece al 
hombre interior, y de la ríctic, la cual hace que Cristo habite en 
nuestros corazones. En la fe se abre el hombre al Espíritu de Dios. 
Por medio del Espíritu se enciende la fe; 2) el paralelismo del ¿ow 
ávdporos y de Cristo en nosotros. El fortalecimiento del hombre 
interior se realiza en, con y mediante la habitación de Cristo por medio 
de la fe, El £0w Úv9porocs se robustece con la habitación de Cristo, 
y Cristo viene a habitar con el hombre interior que hay en nosotros y 
que va fortaleciéndose, La habitación de Cristo no es (sólo) un fe- 
nómeno psicológico, sino primordialmente un fenómeno existencial; 
3) el paralelismo entre el £50 dv8poros y la kapdía. En efecto, el 
hombre interior, como nos muestra también 1 Pe 3,4, es el hombre 
de corazón, es decir, su dimensión es la del corazón. 

Así que la petición del apóstol ha tenido hasta ahora el siguiente 
objeto: que Dios, por la plenitud de su poder y su esplendor, haga 
que el hombre interior, el hombre de corazón, engendrado en el bau- 
tismo, se robustezca por medio del Espíritu de tal manera que, en la 
fe, abra su corazón a Cristo, que quiere tener en él su morada. Claro 
que se añade algo más. Este hombre interior, que somos nosotros en 
Cristo, se robustece en aquellos que están ¿v ayáry ¿ppicópevor kai 


313. Véase Kúihler, Wohlenberg sub loco. 
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tedeueluopévol?”'*, v. 17b. La fe y el amor forman también aquí un 
conjunto, como en Gál 5,6. Los participios están coordinados con los 
infinitivos, y como suele hacer Pablo, continúa con esos participios 
libres lo que ha expresado en el verbo en modo finito, véase Ef 4,1ss; 
Col 3,16s; Flp 1,29s; 2 Cor 9,11; Rom 12,9ss, etc.**. Por consi- 
guiente, el hecho de que el creyente se encuentre arraigado en el amor 
es, en realidad, un don que se pide a Dios. Los dos participios acentúan 
la firmeza inquebrantable de quien se halla arraigado en el amor”'*. 
El hombre interior es fortalecido por el Pneúma allá donde el hombre, 
en la fe, se abre a Cristo, y donde está cimentado y consolidado en 
el amor. Ese hombre, que tiene su dimensión en el corazón, crece por 
medio del Pneúma en fe y en amor incansable y firme. 

Sin embargo, lo que aquí se pide no es propiamente lo que el 
apóstol quiere de veras para sus cristianos. En nuestro pasaje ocurre 
lo mismo que en 1,15ss: la fe y el amor son únicamente los preámbulos 
para el don que se pide propiamente. No por eso la fe y el amor son 
en menor grado dones de Dios, como ya hemos visto. Pero el verdadero 
don que el apóstol pide a Dios es, como en 1,17s, la gnósis (el 
«conocimiento»). El hombre interior debe fortalecerse; nosotros hemos 
de fortalecernos en el hombre interior. ¿Para qué? Para ser capaces 
de conocer. Es muy importante que aquí se confirme que, para san 
Pablo, más allá de la fe y del amor, existe el conocimiento. San Pablo 
sabe que la existencia cristiana no se colma en la fe y en el amor, y 
mucho menos en la fe sola. Pero es también importante que el co- 
nocimiento al que el apóstol se refiere, no sólo presupone la fe y el 
amor, sino también la gnósis del hombre interior fortalecido en la fe 
y el amor por medio del Preúma. San Pablo podría haber dicho: el 
conocimiento del hombre ték2eLOC O TveVuatikós en el sentido en que 
él lo entiende, véase 1 Cor 2,6ss; 3,1ss; 8,1ss; 13,2. Scott tiene razón 
al reconocer en estas palabras una oposición y una defensa. La llamada 
gnosis se caracteriza, entre otras cosas, por hacer caso omiso de esos 
fundamentos. La petición suplicando el conocimiento tiene dos partes. 
En primer lugar, es decir, en el v. 18, el apóstol pide a Dios que 
fortalezca a los cristianos en el hombre interior, a fin de que ellos sean 
capaces de comprender, con todos los santos, «cuál sea la anchura, y 


314. 'Pilów = hacer echar raíces, consolidar, véase Col 2, 7: ¿v XpioTÓ junto a 
¿noixosdopovuevol y Bebarovuevor. Oeuelión = cimentar, establecer firmemente, véase 
1 Pe 5, 10 junto a ornpilo, adevow, Col 1, 23 junto a ¿ópañor; véase P. Herm. v. 1, 
3,2; 3, 13, 4; 4, 1, 4. Véase THWB III, 63s (K.L. Schmidt). 

315. Bl.-Debr. $ 468, 2. 

316. Véase Tomás de Aquino sub loco: Unde sicut arbor sine radice, et domus sine 
fundamento de facili ruit, ita spirituale aedificium nisi sit in charitate fundatum et radi- 
catum, durare non potest. 
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longitud, y altura, y profundidad». Evidentemente, estas cosas no son 
fáciles de conocer, y desde luego no se comprenden por sí mismas””. 
Y, evidentemente, se trata de un conocimiento que los cristianos deben 
compartir con otros, es decir, que hay que compartir con «los santos». 
No se trata de un conocimiento privado ni de un conocimiento de 
conventículo. Si se conoce, entonces se conoce lo que «los santos» 
han conocido ya, y se conoce juntamente con ellos. En este contexto, 
oi úyior son probablemente los miembros de la Iglesia, todos los 
cuales —como escuchamos en 4,13— han de llegar a la unidad de la 
fe y del conocimiento. En san Pablo, katadaufáveo dal, en conexión 
con yvóvat, se encuentra también únicamente en Flp 3,10.12s. En 
este último pasaje se ve claramente que se trata de una comprensión 
total, en el sentido de la experiencia que se percata de algo 
totalmente”'*. Frente a esto no tiene importancia alguna, ni aquí ni en 
Ef 3,18, el hecho de que katadauPáveoda:, en parte de su historia, 
proceda principalmente del estoicismo, y que en él signifique un co- 
nocimiento claro y cierto. Naturalmente, el «comprender» al que aquí 
se refiere san Pablo, incluye también un conocimiento claro y cierto. 
Pero no es ésta la nota decisiva en el concepto paulino*'”. Sino que, 


317. A propósito de ¿étoyxverv véase Eclo 7, 6 v. 1.; Jos. Bell. 1, 451, etc. 

318. Véase Jn 1, 5: xataldanfBáver; 1, 10s: yvóvor y TapalauBúverv. 

319. Es tarea absurda el tratar de convertir al apóstol san Pablo en estoico, como ha 
intentado Dupont de vez en cuando. Precisamente en el caso de katadapfáverv, Dupont, 
Gnosis, 501ss, podemos ver cómo el origen de un concepto no decide, ni mucho menos, 
sobre el sentido en que dicho concepto se ha utilizado. Lo que significa en este caso 
«comprender» depende de lo que se comprenda. Lo vemos por el empleo que hace Filón 
del lenguaje. Pues, como Dupont mismo nos enseña, Filón utiliza el concepto estoico de 
xkotadanPóverv para corregir a la teología estoica. Ahora bien, con esta corrección se 
rompe precisamente el concepto estoico, y se rompe por el contenido que se trata de 
comprender y por la forma de comprenderlo. Y ese contenido es el Dios de Filón: un 
concepto que no procede del estoicismo, sino del antiguo testamento, tal como lo entendía 
la conciencia mistérica del helenismo. Lo que decimos de Filón se aplica en sentido 
análogo a Pablo, y en nuestro pasaje o en nuestra carta se aplica también a sus adversarios: 
aquellos «gnósticos» de una gnosis judeo-helenística cuyos vestigios hemos encontrado 
ya con alguna frecuencia en nuestro estudio. Aunque katoAaufáverv haya desempeñado 
en el estoicismo un gran papel, ni esos gnósticos ni Pablo entienden por ese concepto lo 
mismo que entendían los estoicos. No lo comprenden tampoco en la misma forma. Y, 
por eso, no tienen el mismo concepto de «comprender» que tenían los estoicos. El «uni- 
versal» gnóstico y el paulino, que tal vez se indique con una fórmula que sea semejante 
formalmente: ti TÓ TÁGTOC KTA., no sólo son objetivamente diferentes entre sí, sino que 
además se diferencian —ambos— del «universal» estoico. Claro está que el universal a 
que se refieren los gnósticos y el universal que san Pablo tiene en perspectiva poseen, 
desde luego, en común, frente al universal estoico, la nota 1) de que se trata de la 
universalidad de «poderes», 2) de que el acceso al universal es un acceso existencial (se 
revela en la obediencia), 3) de que la revelación del universal es revelación de la salvación. 
Precisamente por esta cercanía formal entre uno y otros, Pablo puede tener una confron- 
tación con los gnósticos en este punto y en otros puntos. Pablo comparte con ellos ciertas 
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según san Pablo, el conocer es —más que nada— un descubrimiento 
interior existencial, una «experiencia» entendida en sentido existencial, 
no psicológico). Esto no sólo se desprende del mencionado pasaje de 
la Carta a los filipenses, sino también de las palabras que siguen en 
nuestro texto en el v. 19, como veremos en seguida. Sin embargo, 
donde más claramente se ve el sentido de katadauPBáveoda, es en 
Col 2,2, por cuanto este verbo significa aquí yvóva1. Porque en dicho 
pasaje se describe el conducir a la émiyvoo1s del misterio de Dios o 
de Cristo como introducción eic rúv rhodroc tñs TANPoPopias TS 
ouvécz0c. Ahora bien, la TANPopopía TñS OUVÉTENS presupone el 
consuelo del corazón y que se está firmemente arraigado en el amor. 
Es la pleroforía del entendimiento que se adquiere en la experiencia. 
Es la plenitud del entendimiento que se adquiere con la revelación de 
lo que se intuye en el camino de la renovación del acto existencial. 
Pero, ¿qué es lo que los cristianos deben comprender? La respuesta 
es extraña: tí TÓ TAÍTOG kai HñkOG kai doc kai Búdos. Eviden- 
temente, se trata de una fórmula”””. De ella temía ya Teodoreto que 
fuera utilizada por los herejes que constituían una amenaza para las 
comunidades. Sea lo que fuera, es más importante qué es lo que el 
apóstol quería darnos a entender con ella. El Ambrosiaster la considera 
meramente como una descripción de la immensitas dei”. Otros ven 
en esta fórmula una indicación de la oikovouía tod YeoÑo del misterio 
de Cristo. Otros, finalmente, creen que en ella se indica el amor de 
Cristo*”. Todo esto, desde determinados puntos de vista, no es in- 
correcto. Pero la cuestión es si el apóstol, al utilizar la fórmula, se 
refería a esas magnitudes generales. Y otra cuestión es por qué el 
apóstol llegó a utilizar tan extrañamente esas circunlocuciones gene- 
rales, siendo así que hubiera podido utilizar sencillamente los corres- 
pondientes sustantivos. Para san Pablo, esta fórmula debió de llevar 
inherente una referencia a la salvación en la que él pensaba. 


cuestiones, aunque las respuestas que él da son radicalmente distintas de las de ellos. 
Quien no lo vea así, está haciendo caso omiso de una faceta esencial de la teología paulina. 
La diferencia fundamental entre san Pablo y los gnósticos, en nuestro pasaje, consiste en 
que aquella universalidad de los poderes —según san Pablo— tiene su fundamento en 
Cristo y, por tanto, únicamente en Cristo se comprende salvíficamente. Está bien claro 
que tal comprensión del universal en Cristo no sólo no se comprende exhaustivamente en 
la racionalidad del concepto estoico de xoatalaufúverv, sino que queda desfigurada 
precisamente por su racionalidad. 

320. Así pensaba ya Teodoro de Mops. (Swet I, p. 161). 

321. Así, por ejemplo, Efrén, Crisóstomo, Ecumenio, Teofilacto, y, entre los exe- 
getas más modernos, Erasmo, Cornelius a Lapide, Estius. Harless, Bisping, Bleek, Klóp- 
per, Haupt, Knabenbauer, Robinson, Henle, Belser, Meinertz, Vosté, Huby, Rendtorff, 
J. Schmid, 237, Percy, 310; Warnach, 63, nota 69, Mussner, 74. 

322. Así, por ejemplo, Calvino, Meyer, Abbot, Scott. 
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A mi entender, hay tres imágenes con las que está asociada nuestra 
fórmula, u otra fórmula análoga a la nuestra, abreviada casi siempre 
para que no contenga más de dos o tres dimensiones. Con esta fórmula 
1) se designa el universo o también el cosmos de los astros, cuya 
contemplación proporciona al odpavoPatóv el conocimiento de Dios. 
Ahora bien, en esta fórmula se mencionan únicamente, en la mayoría 
de los casos, poc y Púdoc, que son términos que proceden de la 
astrología. Véase Rom 8,38s. Algunas veces aparecen también, jun- 
tamente con ellos, los conceptos latitudo, longitudo, altitudo u otros 
semejantes. Una vez aparecen en Plutarco, De facie in orbe lunae 25 
(Moral. 539A) von-Pádn y rráToc-uñkOG. Tal designación del uni- 
verso lleno por la divinidad, cuya contemplación enciende en el «ob- 
servador del cielo» el conocimiento de Dios, desempeña un papel en 
la filosofía estoica popular, pero emerge también en el Corp. Herm. 
X, 25; véase XI, 19s””. Dupont piensa*?”* que san Pablo pudo haber 
adoptado de manera libre tal fórmula estoica, para expresar con ella 
«la idea de la totalidad». Sin embargo, esto se podría afirmar, a lo 
sumo, de sus adversarios de Colosas, ya que para ellos, pero no para 
san Pablo, el universo (TÁ TÁVTA) como tal y la comunicación con él 
tendrían significación salvífica. Para ellos, en la utilización de esta 
fórmula, podría haber desempeñado también un papel el hecho de que, 
en la filosofía estoica, 4ñkoc, ritos, Pádoc, en este orden o en otro 
diferente, definían el cáua y, en sentido más general, el otepeóv. 
Luego, esta definición podrían aplicárse también al universo, ya que 
éste es para ellos un cuerpo cósmico. Pero, para san Pablo, el universo 
como tal no es ya un lugar de salvación, ni siquiera el universo junto 
a Cristo, sino únicamente «en» Cristo, y, con toda seguridad, el co- 
nocimiento del universo no es lo que él pide a Dios, de manera central, 
para los miembros de la Iglesia. Aunque para él lo universal hubiera 
resonado formalmente en la fórmula, cosa que es casi evidente, sigue 
en pie la cuestión de saber de qué universal se trata. 

Nuestra fórmula, o una forma reducida a tres dimensiones, 2) está 
asociada con la imagen de una oikodouí celestial y una ciudad ce- 
lestial, formando con ellas un cubo?”, Y, así, se dice de la Jerusalén 


323. Véase también Eclo 1, 3: Doc odpavod kai rádroc ys kai úBuvocov kai 
cogíav tic ¿Enpviúcel, véase también Misná Hagiga II, 1: «Quien ande cavilando sobre 
cuatro cosas: qué es lo que está arriba, qué es lo que está debajo, qué es lo que está delante 
(= antes del primer día de la creación), y qué es lo que se encuentra detrás, para ese tal 
hubiera sido mejor no venir al mundo». Testimonios análogos en Bietenhard, 87.89.95. 

324, Dupont, Gnosis, 476ss. 

325. Véase R. Reitzenstein, Poimandres, 25, nota 1; JEM, 235, nota 1; E. Peterson, 
ElZ OEOY, 1926, 250, nota 3; ThWB I, 515s (Schlier). En forma parecida, N.A. Dahl, 
Das Volk Gottes, 258s; A. Wikenhauser, 188, nota 48; R. Asting, 108; von Soden, Dibelius 
sub loco. 
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celestial en Ap 21,16: TO pñkOS kai TO TAdTOSG kal TO Vyoc adria 
ica ¿otív. Y en el P. Herm. v. 3,2,5 se dice acerca de la Iglesia: ¿v 
TETPAYOVO... ÁOkodOigiTO Ó TÚPYoc. Se presenta a la Iglesia como 
un edificio celestial de cuatro caras, y ésta recibe también predicados 
cósmicos en otros pasajes del Pastor de Hermas. Lo mismo hay que 
decir de b BB 75 b y de P'“sig 143a. En este último escrito se habla 
de la longitud, anchura y altura de Jerusalén*”, A este propósito hay 
que mencionar también la fórmula mágica del Pap. IV, 968-972: 
dávotyútO por Ó otkoc tOÓ TAVTOKPáTOpoc Yeod AdBadad, Ó dv 
T1Ó Qoti TOÚTO, kai yevécdo pá miátoc, Búdos, uñxoc, Úboc, 
adyí, kai Siadaudáto Óó ¿owmdev, Ó kúpios BovnA DIa*”. La 
salvación, aquí, se entiende como un cubo de luz abarcante. Tal in- 
terpretación de la fórmula que aparece en Efesios, donde la Iglesia es 
oixodouí o también ról:c en los cielos, y donde se trata en realidad 
del conocimiento de la misma, es más obvia que la imagen estoica de 
un universum. La cosa está clara. El apóstol pediría entonces para sus 
cristianos el conocimiento (la «gnósis») de la ciudad celestial que llena 
el universo en todas sus dimensiones: de esa ciudad celestial en la que 
ellos moran ya en la tierra, desde su bautismo, pero a la que deben 
conocer cada vez más, a fin de quedar integrados en todo el pléroma 
de Dios, que es también la Iglesia, 1,23. 

Pero habrá que preguntar si no es tal vez más obvia otra interpre- 
tación que no contradiga esta última, pero varíe decisivamente de ella, 
y se ajuste mejor, no sólo en general sino teniendo en cuenta el v. 19 
en particular. Es 3) la interpretación de la que ya san Agustín dice 
que algunos dan, y que él mismo desarrolla con frecuencia, pero sin 
conocer las relaciones entre las imágenes utilizadas", Según esta 
interpretación, la fórmula significa la cruz de Cristo. Pero, según los 
vestigios que se conservan de una antigua tradición, vinculada a veces, 
y otras veces sin vinculación con nuestro pasaje de Efesios, habrá que 
decir más bien que con esta interpretación se hace referencia a Cristo 
como Anthropos que abarca al mundo entero y que se halla en la cruz 
que también lo abarca. Los tres testimonios principales se encuentran 
en a) los Hechos de Andrés (Mart. Andr. prius) c. 14, p. 54s. En 
este escrito, dice Andrés al contemplar la cruz que han erigido para 


326. Véase Str.-B. III, 849s. 

327, H.L.Knox, 192, nota 1, cree que Ef 3, 18 o su utilización en un sermón es la 
fuente de la fórmula mágica y no —lo que, desde luego, nadie afirma— lo contrario. Las 
razones que el autor aduce —«there is no reason for such a fourth dimension in magic»— 
son bastante generales. 

328. Epist. 112, 14; 120, 26.36; Tract. in Jo 118; De doctrina christ. 2, 41. En la 
ulterior tradición de esta interpretación hallamos nombres como Tomás de Aquino, Brenz, 
Estius, etc. 
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él: yvopilo cov tó juotípiov $1 Ó kai nénmyac: rémnióor yap ev 
76 kócuO iva To dotata ornpióne: xai tó pév cov sig OUpavode 
áivateivetal iva tóv áv9por <«ov> (ávo ?) Aóyov onualivnc: to de 
gov frotar Segid kai ápiorepá iva tmv poBepav... OÚvVautV 
porron kal tóV kócuov ovvaydáyns sic Ev: TO 0É gov TÉTNKTOL 
gig yfiv, Uva tá sic yv... cuváwns toi émovpavio1c. La cruz, que 
se extiende en todas las dimensiones y en la que se unen el cielo y la 
tierra, es el pexóvna cotnpiac tod dpictov, que abarca y une al 
mundo entero. b) Los Hechos de Pedro (Mart. Petri, c. 9) c. 38, 
p. 94: Pedro, crucificado cabeza abajo, señala con su cabeza al Adán 
—hombre primordial caído, que de esta manera es levantado de nuevo 
en Cristo. Mepi Óv ó kúpros ¿v uuotnpio Ayer "Edv un Tomonte 
TO Segtd Oe TA ÁPrOTEPA Kal TA ÁPLOTEPOA (He TA Segia kai Ta ÚvO 
Oc TÓ KÓTO koi TÁ ÓTIOO Ha TO EuTpocdev, OÓ UN ÉTLYVÓTE TÑV 
Pacihetav. Estas palabras del Señor proceden quizás del llamado 
Evangelio de los egipcios, que data de los alrededores del año 120 
d.C. Véanse también los Hechos de Felipe c. 140, p. 74, 8s; 20ss. 
En estas palabras se mencionan la longitud, altura, profundidad y 
anchura, y por cierto como las dimensiones del cuerpo cósmico del 
Cristo-Adán en la cruz. c) En lreneo V, 17,4 se dice: Hoc ergo 
Verbum (véase Jer 23,29) absconditum a nobis manifestavit... ligni 
dispositio (í, tod EUOV oixovopía). Quoniam enim per lignum ami- 
simus illud, per lignum iterum manifestum omnibus factum est, os- 
tendens altitudinem et longitudinem et latitudinem (tó Ú$oc kai puños 
kai rádtos «ai Búdoc») in se: et (quemadmodum dixit quidam de 
senioribus) per extensionem manuum, duos populos ad unum deum 
gongregans... La palabra oculta de Dios —se trata del firmum verbum 
Dei, quod per lignum negligenter amiseramus— se ha revelado ahora 
por la cruz de Cristo, de la que pende el cuerpo de Cristo. Esa misma 
cruz nos muestra las dimensiones a las que se extiende, y en ella 
Cristo, al extender sus manos, une entre sí a los judíos y gentiles y 
los une a unos y otros con Dios, hacia quien —según Ireneo— señala 
la kepadí. Tal vez se interpreta aquí libremente nuestro pasaje de 
Efesios. Pero Ireneo conoce ya por tradición esta interpretación. De 
todos modos, hay que tener en cuenta que el orden de sucesión de las 
dimensiones es distinto al de la Carta a los efesios, y falta probable- 
mente Púdoc. Pero también en otras partes utiliza Ireneo esta tradición. 
En Epid. 34, Cristo es «Ja Palabra del Dios omnipotente», que penetra 
conjuntamente en todos nosotros y de esta manera abarca al mundo, 
su anchura y longitud, su altura y profundidad. Esta palabra del Crea- 
dor, que abarca al mundo, se hizo visible en Cristo clavado en la cruz, 
donde nos mostró que «él es quien ilumina las alturas, es decir, el 
cielo, y desciende hasta las profundidades, hasta los sillares firmes de 
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la tierra, y el que se extiende por las superficies desde el oriente hasta 
el occidente y desde el norte hasta el sur, abarcando todas las latitudes, 
y convocando de todas partes a lo disperso, para que llegue al co- 
nocimiento del Padre»*”, 

Esto bastaría. La cuestión es saber si tales imágenes no se hallan 
también detrás de Ef 3,18 y, entonces, nuestra fórmula se refiere al 
Cristo en la cruz, al Cristo que lo abarca todo, y a quien los cristianos 
deben conocer. Esto se hallaría también en consonancia con lo que se 
dice en Ef 2,14-16, donde —como vimos— el cáa tod Xpi0TOb en 
la cruz es, al mismo tiempo, la ¿kkAnoía in nuce. Pablo quiere 
decirnos entonces: pido a Dios que haga capaces a los cristianos de 
Asia Menor de comprender, juntamente con la Iglesia universal, cuál 
es su esperanza: aquel cuerpo de Cristo en la cruz, ese cuerpo universal 
que lo abarca todo y que une a judíos y gentiles. Partiendo de tal 
interpretación del v. 18b se comprende también mejor la continuación, 
que leemos en el v. 19a. Esta contiene otra indicación de lo que 
debemos conocer. No se puede decir sin más cuál es la relación mutua 
entre estos dos enunciados paralelos. Pero quizás debamos suponer 
que el v. 19a supone una intensificación de lo que se dice en el y. 
18. El yvóvai corresponde al kotadafécdor. Lo que debemos co- 
nocer es TV Aáyárnv... tod Xpictob. Este áyáxn tod Xpiotob es, 
indudablemente, el amor de Cristo que se menciona en 5,2,25%: el 
amor de la entrega de Cristo por nosotros y por la Iglesia, véase Gál 
2,20; Rom 8,37, que —según 2,4— es al mismo tiempo el amor de 
Dios, véase 2 Tes 2,16. Es un amor incesante de Dios o de Cristo, 
véase Rom 5,5; 8,35.39; 2 Cor 5,14; Col 1,13; (Q Tes 3,5). De este 
amor se dice en nuestro texto que sobrepuja la gnósis que lo conoce. 
Tíc yvóceoc es genitivo de comparación. Pero ¿quiere esto decir 
que la gnósis que se implora para los cristianos es una gnósis pequeña? 
Desde luego, no. Lo que tienen que saber los cristianos es que el amor 
de Cristo que hay que conocer —y yvóval tiene aquí el sentido de 
«experimentar», al que nos hemos referido—, es más que todo co- 
nocimiento y, por consiguiente, es más que el conocimiento del amor 
de Cristo. Es superior —sobrepuja— a todo amor experimentable de 
Cristo. Este conocimiento conoce lo que supremamente es incognos- 
cible, porque sobrepuja y desborda todo conocer. Este conocimiento 
que el apóstol implora, termina en el amor, que se sustrae a toda 


329. Véase el Adán que en su nombre abarca todo el mundo, en 2 Henoc 30, 8ss; 
además Or. Sib. 1, 24ss: adtóc ÓN deóg ¿o9” Ó Tid0ac, TETPAYPÁMaTOV *Adúp, TÓV 
apórov riaodévia kai odvopa rAnpócavta, ávrokinv te óvotV te peonufpinv te 
koi Gpktov... Véase también Hipolito, Antichr. 61 (I, 2, P. 42, 14-27). 

330. Así, con razón, Dupont, Gnosis, 522s, contra Prucker; lo mismo que Prucker 
opinan von Soden y otros. 
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capacidad de abarcamiento. El v. 19a es, realmente, una intensifica- 
ción de lo que se dice en el v. 18. El conocimiento que el apóstol 
implora, se dirige a dos cosas: tiene por objeto, en primer lugar, el 
cuerpo unificador de Cristo en la cruz como razón de la esperanza de 
los cristianos, y tiene por objeto, en segundo lugar, el amor mismo 
de Cristo. Y, no obstante, los dos se hallan íntimamente relacionados: 
el amor de Cristo se incorpora —adquiere cuerpo— en el cuerpo de 
Cristo en la cruz, ese cuerpo que es la Iglesia in nuce. Este cuerpo 
de Cristo en la cruz, que se extiende en todas dimensiones, y al que hay 
que conocer, es la presencia del amor de Cristo, que sobrepuja todo 
conocimiento. Este amor de Cristo, que con su sobreabundancia se sustrae 
a toda comprensión, y que no obstante debe ser comprendido, es la 
esencia del cuerpo de Cristo en la cruz, que abarca a todo el mundo. Y 
este conocer que el apóstol implora, va de lo uno a lo otro, y de esta 
manera se convierte en un conocimiento cada vez más profundo. 
Partiendo de aquí se comprende también el v. 19b, que indica cuál 
es la meta de este conocer y, por tanto, la intención suprema de la 
súplica del apóstol. La frase está clara, después de todo lo que hemos 
dicho antes sobre rAnpododor y tANpoya. La petición formulada 
por el apóstol se encamina a que los cristianos procedentes de la 
gentilidad sean asumidos en el pléroma de Dios; a que ellos —po- 
dríamos decir sencillamente — sean «llenados»*”'. Pero este ser lle- 
nados es posible únicamente en la plenitud de Dios, en su «plenitud» 
plena y que hace plenos. Aquí vemos otra vez con claridad cómo el 
comprender y el conocer significan un acontecimiento existencial. ¡En 
él se revela la plenitud de Dios! Al experimentarse íntimamente una 
dimensión que abarca al mundo entero (la dimensión del cuerpo de 
Cristo en la cruz y de su ser, del amor de Cristo), se revela la plenitud 
de Dios, la cual consiguientemente —lo experimentamos así conjun- 
tamente— es el amor de Cristo. Si llegamos a adquirir conciencia 
íntima del superabundante amor de Cristo, entonces estamos «llenos», 
se nos ha revelado la plenitud de Dios y, con ello, la plenitud por 
excelencia. Pero en este lugar se ve también con claridad que ese 
conocer existencial al que se refiere el apóstol tiene presupuestos 
existenciales. Porque recordémoslo bien: la oración paulina tiene por 
objeto —digámoslo así— un acontecimiento extenso y escalonado: 
Dios, su Pneúma, la inhabitación de Cristo en nuestros corazones, el 
fortalecimiento del hombre interior, la fe, el amor infranqueable, la 
comprensión del cuerpo de Cristo en la cruz como cuerpo cósmico, 
el conocimiento del incomprensible amor de Cristo, la entrada en el 
pléroma de Dios. En la fe y en el amor se revela el conocimiento del 


331. Véase O. Casel, ALW I, 1950, p. 50. 
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amor de Cristo y, así, la vida plena. La gnósis por la que ora el apóstol, 
es el movimiento en el que la existencia se mueve de la fe al amor y 
del amor a la fe, hacia la experiencia del incomprensible amor de 
Cristo, que constituye el fundamento de todo. Como tal, la gnósis (y 
podríamos añadir dirigiéndonos a los gnósticos, la gnósis, pero no 
absoluta, es decir, desligada de la fe y el amor) es la entrada en el 
pléroma, es la «plenitud». 


1.7 3,20-21 Doxología 


20. A aquel, pues, que es poderoso para hacer muchísimo más 
de todo lo que pedimos o pensamos, según el poder que 

21. obra en nosotros, / a él sea la gloria en la Iglesia y en 
Cristo Jesús, por todas las generaciones del eón de los 
eones. Amén. 


Con la perspectiva de la plenitud termina la oración del apóstol y, 
con ello, la primera parte de la carta. Sólo que esta perspectiva y toda 
la acción de Dios que la hizo posible, exige ahora aquello con lo que 
comenzó toda la primera parte: la alabanza. Y, así, la primera parte de 
la carta termina con una doxología. Esta, en relación con otras doxologías 
paulinas (Gál 1,5; Rom 9,5; 11,33ss; Flp 4,20; 1 Tim 1,17), representa 
una extensa aclamación litúrgica según el esquema: 14 Ovvapévo... 
Só£a, que reaparece también en Rom 16,25ss; Jds 24s; Mart. Polyc. 
20,2. Tal aclamación sirve para «coronar» una lectura?”, 

Se acentúa intensamente —teniendo en cuenta todo lo que se ha 
expuesto hasta ahora— lo incomparable del poder de Dios. Por tres veces 
se caracteriza a ese poder como algo que rebasa toda medida: Úrep 
trávta = muchísimo más que todo, ÚtepektEpLOCOD compuesto de 
ÚrTép y ék TepLOCOS, véase 1 Tes 3,10; 5,13 v. 1; Test. XII Jos. 
17,5 = en demasía abundantísima, y Ov (=toútOV, 41) aitovueda Ñ 
vooduev. La capacidad y poder de Dios y su actuación lo sobrepujan 
todo. Sobrepasa abundantísimamente todo lo que podemos pedir y 
entender. Véase Flp 4,7. Es el poder que actúa en nosotros, como se 
describió en 1,19. A ese poder superpoderoso de Dios le corresponde 
la gloria que resplandece eternamente en la Iglesia y en Cristo Jesús. 
A él le corresponde, porque es su gloria, la gloria del Padre, 1,17, 
que dimana de las riquezas de su gloria, 3,16; véase Col 1,11.27, y 
que en sus obras le alaba y ensalza a él mismo, es decir, alaba y 
ensalza su gloria, 1,6(12).14. A él le corresponde la gloria «en la 


332. Véase E. Peterson, 326s. 
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Iglesia», en cuyos miembros se ha hecho patente, y desde la cual 
irradia como desde la casa y el templo en los que habita ahora el MAY 
fi, antes de todos los eones y frente a todos los eones”. Le co- 
rresponde la gloria «en Cristo Jesús», el cual, aunque esté oculto en 
su gloria, la hace aparecer en su cuerpo, que es su pléroma”***, Y esa 
gloria resplandece en la Iglesia y en Cristo Jesús «por todas las ge- 
neraciones del eón de los eones». Por lo demás, esta fórmula litúrgica 
no aparece en el nuevo testamento ni tampoco en los LXX. Se apro- 
ximan mucho a ella algunas expresiones con carácter de fórmula como 
LXX Ex 40,15: eic tov aióva eic tac yevedig aura, Tob 1,4: sic 
TÓGaS TU yeveUis TOD aióvoc, Sal 105,31: eig yeveúv kal yevedv 
¿os 100 aióvoc, Dan 6,27: sic yeveav yeveÓv ¿me tod aióvoc, y 
también Sal 9,6: sig tóv atóva kai sig tóv aidva tod aióvoc, etc. 
Ahora bien, la forma singular de nuestra fórmula?” nos permite deducir 
que se trata de un contenido singular. ¿Qué es el aiov tóv aimvov? 
¿Será el eón en el que se congreguen los eones futuros y que no lleguen 
a ser ya aióv to kóouov tOÚTOU 2,2? ¿Será el eón del actual 
riápona tóv xarpóv, que ha comenzado con Cristo en la Iglesia?*, 
Tal vez podemos acudir en busca de analogía al Libro de los Jubileos. 
En él se dice que el linaje de los últimos tiempos serán «las generaciones 
de la eternidad», 4,26; 8,12.21; 33,16. Entonces, en nuestra doxología 
se habría querido decir que la gloria que irradia de la Iglesia y de Cristo 
Jesús corresponde a Dios durante todos los linajes del eón, a Dios que 
es el eón del futuro incesantemente nuevo e incorruptible, el eón de los 
tiempos cumplidos. La doxología termina como siempre con el áyunv 
litúrgico, que anticipa la respuesta del pueblo que prorrumpe en acla- 
mación, véase Rom 15,33; Gál 1,5; Flp 4,20; 1 Tim 1,17 etc.*”. 


333. Von der Goltz, Das Gebet in der ¿iltesten Christenheit, 1901, 159, compara con 
ésta una doxología de la liturgia egipcia (H. Achelis, TU IV, 47): «Por medio de su Hijo 
Jesucristo, por el cual (sea) a Ti alabanza y poder y gloria, Padre e Hijo y Espíritu santo en 
la santa Iglesia ahora y siempre y de eternidad en eternidad. Amén». 

334. Véase Huby sub loco: «...dans l'Église, oi se déploie sa sagesse infiniment 
variée, et dans son chef, le Christ Jésus». 

335. Sobre su repercusión, véase Bousset, Kyrios Christos, 234, nota 2. 

336. Véase von Soden: el eón significa «la era mesiánica que, mediante el genitivo 
TtÓv aidvov se designa como la era que supera a todas las demás». 

337, Véase ThWB I, 339-342 (Schlier). 


SEGUNDA PARTE: 4, 1-6, 22 
Conducirse en la vida de manera digna de la vocación 


En 4, 1 comienza la segunda parte de la carta: la paraclesis 
apostólica. Con esta condición especial de tener una parte exhor- 
tativa, relacionada íntimamente con la otra parte que desarrolla las 
verdades de la salvación, el tenor de nuestra carta se parece úni- 
camente —entre las cartas paulinas— a la Carta a los romanos, que 
en el capítulo 12 comienza con la paraclesis y la continúa hasta 15, 
13, hasta las comunicaciones epistolares. Claro está que, en Ro- 
manos, las exhortaciones apostólicas no constituyen toda una se- 
gunda parte de la carta y, por consiguiente, no tienen la extensión 
ni el peso que, dentro del conjunto de la carta, tienen en Efesios. 
Hay otro aspecto, además, en que la Carta a los romanos y la Carta 
a los efesios poseen, en este punto, elementos comunes y elementos 
que las diferencian. La paraclesis apostólica, en Romanos, está 
redactada en parte de tal modo que se dirige a los miembros de la 
Iglesia de Roma, haciéndoles exhortaciones generales sobre su con- 
ducta. El capítulo 12 de Romanos, y finalmente también el capítulo 
13, podría ir dirigido a cualquier comunidad. Por otro lado, en Rom 
14-15, 13, el apóstol tiene en cuenta circunstancias especiales que 
se daban en Roma. En la Carta a los efesios, toda la paraclesis no 
habla a la situación concreta de una comunidad, sino que, aunque 
se dirige a comunidades concretas, tiene presente la situación ge- 
neral de los cristianos. Esto, claro está, se halla relacionado con el 
carácter general de nuestra carta como escrito dirigido por Pablo a 
diversas comunidades de oriente, que le son desconocidas, y co- 
rresponde a aquella distancia interior y exterior del apóstol con 
respecto a los acontecimientos y a la historia en general, a la que 
nos referimos ya en la introducción. 
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11.1: 4, 1-16 La unidad de la Iglesia 
los diferentes «dones» de Cristo 


La paraclesis apostólica de nuestra carta comienza así: Pablo 
exhorta a los miembros de las pequeñas, lejanas y desconocidas 
comunidades del Oriente, en Asia, a que preserven la unidad de la 
Igesia. Al leer sus palabras, no nos causan impresión de que en 
estas comunidades existiera peligro de escisión. Claro está que las 
tendencias gnósticas, que salen a relucir principalmente en Colo- 
senses, pero también en Efesios, podían hacer que ese peligro llegara 
a ser alguna ver agudo. Pero eso, evidentemente, no ocurre todavía. 
En la Carta primera a los corintios vemos clarísimamente cómo 
reacciona Pablo ante un peligro agudo. Ahora bien, en nuestra Carta 
a los efesios, la exhortación del apóstol a que se conserve la unidad 
no sólo está redactada en términos generales, sino que además está 
fundamentada en principios. Y va enlazada con otra exposición de 
principios: con la exposición que habla de la edificación de la Iglesia 
por los portadores de la gracia de Cristo, los cuales se diferencian 
según la medida del don recibido, 4, 7-16. Pero, aunque no se trata 
de una exhortación a preservar la unidad de la Iglesia, que estuviera 
condicionada por una situación, sino que está concebida en términos 
generales, sin embargo, esta exhortación es tanto más importante 
por cuanto precede a todas las demás exhortaciones. Evidentemente, 
esta cuestión tiene en ese momento para el apóstol primacía objetiva. 
La deficiente unidad de la Iglesia, o incluso su unidad destruida, 
constituyen para ella una calamidad mayor que, por ejemplo, la 
deficiente santidad o la santidad extinguida durante algún tiempo o 
en parte, si es que en este punto queremos hacer ponderaciones. Y, 
así, Pablo, cuando, en esta carta dirigida a todos y que contempla 
todo el conjunto, hace hincpié en la exigencia que impone a los 
cristianos la gracia que Dios les ha mostrado, tiene que hablarles 
en primer lugar de la unidad de la Iglesia. 


ll.la: 4,1-6 Exhortación a la unidad 


1. Yo pues, prisionero en el Señor, os ruego que os conduzcáis 
como es digno de la vocación a que fuísteis llamados: / 
con toda humildad y mansedumbre, con paciencia, so- 
portándoos los unos a los otros en amor, / solícitos en 
guardar la unidad del Espíritu mediante el vínculo de la 
4. paz. / Un cuerpo y un Espíritu, así como fuisteis llamados 
5. a unasola esperanza de vuestra vocación; / un Señor, una 


SS 
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6. fe, un bautismo; / un Dios y Padre de todos nosotros, que 
es sobre todos, y por todos y está en todos. 


En primer lugar, san Pablo formula su exhortación de manerage- 
neral y en términos formales. La exhortación se refiere, v. 1, a la 
conducta de la vida, que debe corresponder a la vocación que han 
recibido los que antes fueron gentiles. llapaxadkeiv se traduce de 
manera insuficiente por «exhortar»!. Más bien, es característico de 
rapaxadeiv 1) el ser un ruego encarecido y solícito dirigido a los 
hermanos, un ruego que puede ser petición o exhortación, o también 
palabras de consuelo y asimismo, en un plano más profundo, todas 
estas cosas a la vez, y que tiene la connotación de conjurar a alguien 
a hacer alguna cosa. Véase, por un lado, 2 Cor 5, 20; 10, 1s; 1 Tes 
4, 1, y, por otro lado 1 Cor 14, 31 (3); (1 Pe 5, 12); finalmente 1 Tes 
2, 3.12;Ef 4, 17; 1 TimS5, 1; 2 Tim 4, 2, etc.; 2) el que esta exhortación 
e instancia, como llamamiento paternal dirigido por el apóstol, se 
distingue por principio de toda exigencia en virtud de una ley, véase 
1 Cor 4, 14ss; 1 Tes 2, 10ss; 1 Tim 5, 1s; Flm 8s; 3) el que es un 
ruego hecho por la misericordia de Cristo, véase Rom 12, 1; 1 Cor 
1, 10; 2 Cor 10, 1; Rom 15, 30; 1 Tes 4, 1s y 2 Cor 5, 20; Rom 12, 
3 (15, 15s). Todo esto se expresa en nuestro contexto mediante el 
oUv, que presenta todas las exhortaciones que se van a hacer, como 
consecuencias de lo que se ha dicho hasta ahora?. 

El hecho de que ellos, los miembros de las iglesias a las que el 
apóstol escribe y en las que están inscritos los paganocristianos en 
general, sean «santos y fieles»; de que Dios los haya bendecido en 
toda forma y en «los cielos», y los haya elegido, aceptado e ilu- 
minado; de que, en el bautismo, él les haya resucitado de entre los 
muertos, juntamente con Cristo, y les haya hecho morar en Cristo 
en la Iglesia, juntamente con Cristo, en los cielos, aunque ellos 
estén en la tierra; de que él les haya abierto el acceso a sí (a Dios), 
juntamente con los creyentes de Israel, mediante el cuerpo de Cristo 
—un solo cuerpo— que los sustenta, y les haya convertido en ciu- 
dadanos de la ciudad celestial del cuerpo de Cristo; más aún, el 
hecho de que él haga que se realice, por medio de los apóstoles y 
profetas, la gran economía de la gracia, que tiene por meta el ámbito 
de la sabiduría de Dios en Cristo, la Iglesia: esto, y otras cosas que 
san Pablo ha desarrollado hasta ahora en su carta, exigen que se 


1. Véase Schlier, Vom Wesen der apostolischen Ermahnung, ZdK, 74-89; ThWB 
V, 771-798 (Schmitz-Stáhlin). 

2. No se trata sólo de una conclusión sacada de la doxología, como opinan Klópper 
y Otros. 
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viva una vida que esté en consonancia. Todo esto no sólo le permite 
al apóstol sino que le impone la obligación de hablarles para que 
vivan de manera digna. Ahora que ha sucedido todo esto en vosotros 
y con vosotros, piensa san Pablo; ahora que yo, el apóstol, pude 
prometeros y OS prometía todas estas cosas: ahora elevo yo mi voz, 
en el fondo, no yo, sino todo lo que Dios ha hecho en vosotros y 
os ha prometido en Cristo, y os exhorto a vivir una existencia que 
esté en consonancia con todo ello. Y cuando «yo» os interpelo, no 
lo hace sólo el apóstol de Cristo Jesús, que por haber recibido una 
revelación directa y en virtud de su vocación tiene autoridad, sino 
que os lo pide también «el prisionero en el Señor» y el que, como 
tal, posee particular inteligencia y experiencia carismática en las 
cosas divinas. Así como san Pablo, en 3, 1, con esta referencia 
quiso dar mayor peso a su petición, así lo hace ahora con su ex- 
hortación. El, que no sólo proclama al Señor y sus actos salvíficos, 
sino que además sufre por esos dones y por el Señor que los concede, 
él que, por consiguiente, no sólo sabe estas cosas «por su minis- 
terio», sino también por la propia experiencia y los padecimientos: 
él exhorta a los «santos y creyentes» a que vivan una vida que sea 
digna de esos beneficios divinos. Si en 3, 1 el genitivo tod XpioTOd 
'Incod debía entenderse expresivamente en el sentido de que el pri- 
sionero de Jesucristo es propiamente un prisionero a quien, en sentido 
supremo y genuino, es Cristo Jesús quien le retiene preso, así ocurre 
también aquí con év kupiw. Claro está que év kupíw puede tener a 
veces carácter formal, como por ejemplo en Col 4, 7; véase Flm 23, 
donde se puede traducir —aunque no de manera enteramente cabal — 
por «cristiano». Pero en nuestro pasaje esta expresión significa pre- 
cisamente no sólo aquel que está prisionero por estar «en el Señor», 
y tampoco significa únicamente aquel que está prisionero por amor 
del Señor, sino aquel a quien el Señor mismo ata y vincula consigo, 
incluso en medio de las cadenas que los hombres le ponen. El, cuyas 
cadenas —lo mismo que todas sus tribulaciones— se convierten para 
ellos, los cristianos, en Só£a (este momento habrá que tenerlo en 
cuenta, seguramente, dado todo el contexto), véase 3, 14, eleva su 
voz suplicante, conjuradora, exhortante, y precisamente por eso con- 
soladora, para rogarles que vivan «como es digno de la vocación a 
que fueron llamados». ”Agicoc tiene en sí el sentido formal de: en 
consonancia con, de manera adecuada a, etc. Pero en asociaciones 
como ú£ios tod Yeod 1 Tes 2, 12; 3 Jn 6; 1 Clem. 21, 1, úZios 100 
kopiov, Col 1, 10; Polic, 5, 2, que tienen numerosos antecedentes 
helenísticos?, o también á£gicoc tod kupiov sdayyehtoo, Flp 1, 27*, 


3. Véase A. Deissmann, NB, 1897, 75s,. 
4. Véase tic ÚAmdeias dios Diod. Sic. 1,51,7; Sab 7,15; Bauer sub verbo. 
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ó —como aquí— tñ kAÑoE0c, la expresión Ggloc...reprratelv adqui- 
ere el sentido de conducirse «de manera digna». KAño1c es aquí, lo 
mismo que en 1, 18, la vocación, el llamamiento de Dios, que a través 
del evangelio apostólico concreto ha llagado a los que antes habían 
sido paganos. La voz pasiva en la oración con atracción de relativo”: 
Tis EkA On te señala a Dios como el que llama. Claro está que kAfño1c 
como en 4, 4 donde este término se halla acentuado, significa el 
llamamiento en el que se revela la esperanza, la esperanza que dirige 
una llamada y que a los llamados los está llamando hacia ella. Nuestra 
expresión no queda muy lejos de aquellas palabras que leemos en 
1 Tes 2, 12: gig 10 reprrratelv Únos Gglos tod 9eod rod kadodvros 
Úuós eic..., sólo que en este caso se pide en general una conducta 
cristiana como a Dios se debe, y no se hace referencia especial a la 
esperanza; además en 1 Tes se recuerda el llamamiento que Dios hace 
constantemente, mientras que en Ef 4, 1 se piensa en el acontecimiento 
único de la vocación, que con el bautismo se hizo irrevocable”. El 
llamamiento fue dirigido a los que antes habían sido paganos. Pero, 
claro está, con eso no ha pasado ya el llamamiento. Ellos lo escuchan 
en sus oídos, además de estar llegando a ellos constantemente —de 
manera nueva— en la comunidad, y lo escuchan como llamamiento 
irrevocable, y con él y en él llega la esperanza que se les ha revelado 
y que, en virtud de ese llamamiento, los abraza. Ahora deben entre- 
garse a ese llamamiento y deben hacerlo mediante una conducta que 
esté sustentada y plasmada por esa esperanza y su llamamiento. Ahora 
deben responder a la voz de ese llamamiento. Ahora deben vivir de 
la esperanza y, muy significativamente: vivir la esperanza. 

Ahora bien, ¿cómo se verá que el rnepiraztelv del cristiano —la 
manera de conducirse del cristiano— se realiza en virtud de la espe- 
ranza que se le ha revelado y es, por tanto, una conducta llena de 
esperanza y que, por tanto, suscita esperanza? La respuesta, que se 
da en los versículos 2 y 3, sorprende al principio. Y sorprende hasta 
tal punto, que algunos exegetas pretenden que la «genuina» parenesis 
no comienza sino en el v. 17. Y en realidad en 4, 17 comienza de 
nuevo la parenesis. La respuesta es la siguiente: la vida digna del 
llamamiento de la esperanza se muestra en el hecho de que los miem- 
bros de la Iglesia guarden la unidad obrada por el Espíritu en el único 
cuerpo. Por consiguiente, lo sorprendente consiste en primer lugar en 
que no se habla a los cristianos a propósito de sus relaciones con Dios 


5. Es una atracción del contenido, véase Bl.-Debr. $ 294,2. 

6. A propósito de kaAetv en este sentido, véase Rom 8,30; 9,24; 1 Cor 1,9; 7,15; 
Gál 1,6; 5,13; Col 3,15; 1 Tes 4,7; 2 Tes 2,14; 1 Tim 6,12; 2 Tim 1,9; 1 Pe 1,15; 2,9.21; 
3,9; 5,10; 2 Pe 1,3. 
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y con el prójimo, sino de sus relaciones con la Iglesia y en la Iglesia 
como comunión que los abraza a ellos, a propósito de su condición 
de miembros de esa Iglesia; y sorprende luego, también, que la pre- 
servación de la unidad obrada por el Espíritu, y que es la unidad del 
«cuerpo», se considere como realización de la esperanza. Según esto, 
la desintegración de la unidad sería señal de una desesperanza, más 
o menos grande, de los miembros de la Iglesia. 

Esta respuesta, sorprendente al principio, que se da a la pregunta 
sobre cómo se muestra una vida que sea conforme al llamamiento 
de la esperanza, es una respuesta que va siendo preparada por el 
apóstol. Pablo muestra, en primer lugar, los presupuestos internos 
para la unidad. *A£gios tñs kAñoeoc se explica en conjunto por 
medio de cuatro exhortaciones que se enuncian en dos complementos 
introducidos por preposición: HetÓ... eTú... y dos oraciones de par- 
ticipio: avexómevol... orovdábovtec. Hay un clímax real desde el 
primero hasta el último miembro. Este último contiene el objetivo de 
todo el enunciado, mientras que los tres primeros miembros conducen 
a él en cuanto son etapas preliminares para llegar a ese celo por guardar 
la unidad: a ese celo al que se exhorta. La conducta digna de la vocación 
se lleva a cabo peta TÁCNC TATELVOPPOCÚVNS Kai Tpabtntoc. 
Taxeivoppocúvn, que reaparece en Hech 20, 19; Flp 2, 3; Col 3, 
12; 1 Pe 5, 5”, significa sobre todo considerarse a sí mismo modes- 
tamente en relación con los semejantes. Podemos dilucidar este sentido 
mediante textos como Rom 12, 16 y Flp 2, 1ss. En la relación de 
unos miembros de la Iglesia con otros miembros, solamente se logrará 
un mismo sentir y pensar en la medida en que cada uno renuncie a la 
arrogancia, dejándose llevar por la modestia y no queriendo entablar 
competencia con otros. La tareivoppocúvn* es la manera de sentir 
y comportarse de quien tiene en más estima al otro que a sí mismo, 
y no con el fin de tratar de ser más que él, sin con genuina modestia 
que sabe apreciar y reconocer los dones que Dios ha dado a los demás 
y los que le ha dado a él. Por consiguiente, el pensar y sentir unánime, 
que consiste en estar orientados hacia lo mismo, no en pensar exac- 
tamente lo mismo, presupone que uno se ha apartado de la ambición 
en todas sus formas. Es digno de tenerse en cuenta que el concepto 
de la taTElvOPpocÚVN desempeñe un gran papel allá donde hay ame- 
naza aguda contra la unidad de la Iglesia, y donde se lucha contra la 
desintegración de una comunidad concreta: en / Clem., cuyo gran 


7. Col 2,18.23 en sentido especial. 

8. Véase L. Gillen, Demut des Christen nach Neuen Testament: Zeitschrift fir Aszese 
und Mystik 13 (1938) 266-284; A. Dihle, Demut, RAC IL, 1956, columnas 735-778 
(bibliografía). 
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tema es la tareivoppocúvn. Esta se perdió al rebelarse la comunidad 
contra sus presbíteros, y hay que recuperarla de nuevo. Las reflexiones 
que leemos en esa carta son precisamente un comentario para nuestro 
pasaje, tanto en lo que respecta a la realidad misma como a los con- 
ceptos empleados. Véase principalmente 2, 1; 13, 1.3; 14, 1; 16, 1.17; 
30, 3.6-8; 38, 1s. 

Junto a la «humildad» y en estrecha asociación con ella —sin 
repetición de la preposición hetá— se halla la Tpaúrnc, como en Col 
3, 12; 1 Clem. 30, 8”. Es la mansedumbre y apacibilidad, la dulzura, 
un comportamiento amistoso con el prójimo, que no busca riñas ni se 
encoleriza (2 Tim 2, 25; Tit 3, 2), que evita toda acritud y no se siente 
superior ni habla con encono (Sant 3, 13), sino que sabe tener tacto 
y ser amable: una actitud que brota del temor de Dios (1 Pe 3, 16; 1, 
17; 2, 17; 3, 2) y del amor (1 Cor 4, 21). La mansedumbre, que está 
cerca de la ¿miuerkeia, «bondad», «cordialidad», «clemencia» (2 Cor 
10, 1; 1 Clem. 30, 8; véase Tit 3, 2; 1 Clem. 21, 7), y de la eiprvn 
(1 Clem. 61, 2), es fruto del Pneúma (Gál 5, 23) y es característica 
del rvevparicós (Gál 6, 1). Los npasic de Mt 5, 5, que son consi- 
derados dichosos, son los piadosos que son humildes, cuyo prototipo 
es Jesús, de quien se dice que es Tpabc... kai tarelivós TÍ kapóía 
(Mt 11, 29). 

Esta es, por consiguiente, la realización de la vida que se ajuste 
al llamamiento divino y la esperanza que en él se abre, a saber, que 
una persona, con genuina humildad, tenga en más estima a la otra 
persona que a sí misma, y que con mansedumbre le haga sentir su 
bondad. En esta modestia personal, nada llamativa pero decidida, 
por la que una persona se pone a disposición de Dios y del prójimo, 
actúa la esperanza. Porque en ella el que espera, está esperando 
algo para sí mismo y para el otro que hace que sea improcedente 
toda primacía y todo querer pasar por delante de los demás. En esa 
actitud callada de apartar los ojos de sí mismo y de ponerlos en el 
otro y en Dios, y en esa mansedumbre que con amor acalla la 
severidad, ha penetrado el llamamiento de la esperanza en el que 
se encuentran los llamados, y se conserva allí. Y en la humildad y 
mansedumbre que, por amor de Dios, estima a la otra persona como 
superior y digna de aprecio, se cimenta ya y se prepara la unidad 
de todo el conjunto. 

La humildad mansa y la mansedumbre humilde va acompañada 
por un segundo elemento, la hokpodvuyta, que según Gál 5, 22, 
es también fruto del Espíritu y, por consiguiente, don suyo: don 
que encierra en sí al Espíritu. Para tener esta «paciencia», que es 


9. Véase H. Schlier, Carta a los gálatas, 302. 
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rasgo esencial de Dios, quien contiene su justa cólera y su juicio 
dictado con toda razón, y concede el plazo de gracia, perdona las 
deudas, y se reconcilia con el deudor (Lc 18, 7; Rom 2, 4; 9, 22; 
1 Pe 3, 20; 2 Pe 3, 9.15; Mt 18, 26.129]; 1 Tim 1, 16), para tener 
esta paciencia —digo—, el cristiano es fortalecido por Dios (Col 
1, 11), y a ella, como a una de las virtudes carismáticas (Col 3, 
12s; véase 2 Cor 6, 6), le insta la hfakpodvopía de Dios, de la que 
hay tantas muestras. La paciencia se exige a los miembros de la 
Iglesia en general, 1 Tes 5, 14; 2 Tim 4, 2. Y es que esta paciencia 
es rasgo esencial del amor: 1 Cor 13, 4. Es dos cosas en una: 
longanimidad y magnanimidad. Es virtud característica del cristiano 
el soportar al prójimo con longanimidad y magnanimidad: un so- 
portar que nace del amor y que supone que, con humildad y man- 
sedumbre, se posponen los propios derechos e incluso, algunas 
veces, se renuncia a ellos. Precisamente por eso, esta virtud aparece 
con frecuencia junto a la tareivoppocóvn y la rpaútnc. Entre la 
longanimidad y la magnanimidad hay íntima relación. La longa- 
nimidad necesita de la magnanimidad para ser lo que es, y, vice- 
versa, ésta presupone aquélla. Pero ambas, conjuntamente, son au- 
xiliares de la humildad y de la mansedumbre, así como también la 
magnanimidad de ánimo abierto necesita de la humildad y de la 
mansedumbre para ser de veras lo que es. Y, así, la Jaxkpodvuía 
es también la que hace posible y salvaduarda la unidad de la paz. 
Ella vive, igualmente, de la esperanza, más aún, vive la esperanza. 
La exhortación del apóstol a comportarse «con humildad y man- 
sedumbre, con longanimidad y magnanimidad» suena a cosa muy 
secundaria y formalista, porque era harto conocida, incluso para 
esos primeros lectores de san Pablo. Pero, en realidad, es una afir- 
mación importante y bien ponderada y pensada con originalidad, 
tanto por la relación que hay entre estas tres virtudes carismáticas 
entre sí, como también por sus conexiones con la unidad a la que 
se exhorta, y también —finalmente— con el llamamiento de la 
esperanza. Precisamente este llamamiento llama, revelando la es- 
peranza, y llama al oyente a una humildad mansa, ya que él, como 
quien espera, no tiene por qué tratar de imponerse, sino que vive 
finalmente de lo que espera. Le llama a una magnanimidad paciente, 
que le hace tener aguante y ser generoso, ya que ese llamamiento 
ha abierto ante él la perspectiva que le hace ver a Dios y a la otra 
persona. Y con eso el llamamiento llama al que lo escucha hacia 
aquél lugar donde comienza el movimiento de la unidad y donde 
se manifiesta ya de manera oculta e incipiente esa unidad. La unidad 
de la Iglesia descansa ampliamente en la humildad mansa y en la 
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magnanimidad generosa de sus miembros que escuchan el llama- 
miento de la esperanza. 

La tercera afirmación sobre la conducta digna del llamamiento se 
expresa en una construcción de participio: ávexómevor GAANAov ¿v 
aáyáry'”. 'Avéxeodal con genitivo de la persona a quien se soporta, 
se explica muy bien por Mt 17, 17 p; 2 Cor 11, 1b.19 (también Gén 
45, 1; Is 63, 15; 3 Mac 1, 22; P. Herm. m. 4, 4, 1). Los dos lugares 
de Corintios prueban lo necesario que es, para la comprensión adecuada 
de ávéxeoda1, el complemento ¿v áyány. Porque lo que interesa, 
claro está, no es que los miembros de la comunidad se soporten unos 
aotros con resignación o con secreta repugnancia, sino que lo principal 
es que se soporten en amor o se acepten mutuamente en amor, lo cual, 
por ejemplo, se ve en el hecho de que se perdonan mutuamente, véase 
Col 3, 13. Por consiguiente, con Gvéexecdar dl Awv ¿v Óyár se 
señala una conducta recíproca como la que se tiene a la vista en 4, 
32. Esto precisamente se halla en consonancia con el llamamiento que 
se hizo a los que antes habían sido gentiles: llamamiento en que se 
llama al individuo, y al mismo tiempo se llama a unos para que se 
acerquen a otros. En efecto, todos ellos han llegado a ser «miembros» 
del cuerpo, véase 4, 25; 1 Cor 12, l4ss. Ahora bien, el ser llamados 
los unos hacia los otros significa que han sido llamados los unos para 
los otros, en el sentido de que uno está llamado para que al otro le 
deje espacio interno y externo para que sea el que es, y con el fin de 
que le aprecie en amor. Esto no quiere decir, claro está, que uno vaya 
a negar con respecto al otro los preceptos divinos que lo limitan. No 
significa un liberalismo indiferente ante el mandamiento divino. Pero 
sí supone, por ejemplo, la prontitud para dejarle pensar al otro como 
a Él le parezca, y apreciarle en el sentido de que, aunque no se pueda 
acceder a lo que él piense, no por eso se le juzgue. Significa, para 
decirlo en general, la liberación de las relaciones humanas, la libe- 
ración que las deje libres de un moralismo destructor, tal como lo 
desarrolló, según Rom 2, 1ss, el judío especialmente, pero también 


10. Nosotros, con la mayoría de los intérpretes, por ejemplo, el Ambrosiaster, Tomás 
de Aquino, Brenz, Estius, Bisping, Haupt, Wescott, Dibelius, referimos év áyárny a 
GvexÓnevot, y no a lo que viene a continuación, como hacen por ejemplo Klópper, Scott, 
aludiendo a lo que precede en 1,4; 3,17. "Avexópevo1 necesita complemento: un com- 
plemento que Tomás de Aquino explica así: non autem debent huiusmodi defectus sup- 
portari ex negligentia vel ex consensu et familiaritate, vel carnali amicitia, sed ex charitate. 
Pero, claro está, este argumento no es totalmente sólido, tanto más que peta pokpoduulas 
pudiera ser el complemento (que precediera). Es verdad que fakpo9upla no se acomoda 
también como áyára a avnxópevor dAAmñkovc. En Col 3,12, la comprensión de úvexópe- 
vot queda asegurada de otra manera por el contexto. Hay que tener en cuenta, además, 
en relación con nuestro pasaje, que también un pensamiento desemboca en el otro, de 
forma que no tiene demasiada importancia la cuesión de deslindar los diversos conceptos. 
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—según 1 Cor 4, 5— el gnóstico cristiano. Ahora bien, el dejarse en 
libertad unos a otros, en el amor, responde también al llamamiento 
de la esperanza, por cuanto este ¡llamamiento revela la esperanza, y 
libra al llamado de tener que esperar en sí solo y él solo. El llamado 
no tiene ya por qué recibir de las demás personas el aprecio y estima 
en que él se tenga, ni tampoco de sus propias obras y excelencias. Y, 
por este motivo, puede apreciar libremente a la otra persona. El es 
capaz de prescindir de sí mismo; él puede olvidarse a sí mismo. Puede 
liberarse a sí mismo para ser generoso con el otro. Porque ahora ve 
más cosas y ve otras cosas. El ve que él mismo y las demás personas 
son apreciadas por Dios en Cristo, para todo el futuro, y que son 
acogidas y se hallan seguras en él, con tal de que no desoigan ese 
llamamiento y no aparte su mirada ni den de lado a esa esperanza. 
La cuarta explicación de la exhortación á£icws repiratífmal TÍÁC 
KAÑOE0G... se contiene en el participio orovdúlovtes tnpeiv... del 
v. 3. Y esta explicación menciona ya aquello en que consiste sobre 
todo la conducta del cristiano que sea digna de la vocación recibida. 
En esta oración de participio hay varias cosas dignas de tenerse en 
cuenta. ZrouvdúLeiv significa aquí'', como en Gál 2, 10; 2 Tim 2, 
15; Heb 4, 11; 2 Pe 1, 10; 3, 14 etc., hacer todo lo posible por, 
procurar activamente, etc., e implica siempre la idea de actividad. Por 
consiguiente, la vida digna de la vocación se desarrolla en una conducta 
solícita. La solicitud, el celo, tiene por objeto un tnpeiv. Aquí hay, 
a primera vista, cierta contradicción. Hay que esforzarse activamente 
en conservar algo. Ahora bien, tnpeiv significa no sólo no perder 
algo, sino también conservarlo, más aún, protegerlo y salvaguardarlo. 
Véase el empleo que se hace de este término en 1 Cor 7, 37; 1 Tes 
5, 23; 1 Tim 5, 22; 2 Tim 4, 7; y también en Jn 17, 11.12.15; 2 Clem. 
6, 9; P. Herm. m. 4, 4,3; s. 8, 6, 3 etc. En todo esto se halla implícita 
la idea de que los cristianos deben guardar celosamente, no es algo 
que deba ser suscitado o conseguido por ellos, sino que es algo que 
se les ha dado ya previamente y que ellos deben únicamente conservar. 
Y lo que deben conservar es la ¿vórnc tod nveúnatoc. *H évórnc, 
que en el nuevo testamento aparece también únicamente en Ef 4, 13 
y Col 3, 14 v.l., llega a ser un concepto fundamental en Ignacio de 
Antioquía (Ef. 4, 2; 5, 1; 14, 1; Filad. 2, 2, etc.). En nuestro pasaje, 
esta expresión significa la unidad de la Iglesia en general, esa unidad 
obrada por el Espíritu y conservada por medio de él. Por consiguiente, 
TÓ ar veda es aquí el Espíritu santo, como se ve en seguida claramente 
por el v. 4, y no «la determinación religiosa y cristiana del hombre» 
(Haupt). Así, pues, TOD TveÚMOaTOG se trata de un genitivo subjetivo. 


11. A propósito de este término en general, véase Bauer sub verbo. 
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El Pneúma es el poder que crea y conserva tal unidad'”. Y esta custodia, 
dada previamente por medio del Espíritu, es la que hay que guardar. 
Esta custodia debe ser actividad de aquellos que han sido llamados a 
la esperanza. El que sea negligente en conservar la unidad, no se 
conduce de manera digna de la vocación. Está demostrando que tiene 
falta de humildad y paciencia, de mansedumbre y generosidad, y que 
carece de la libertad del amor. ¿Y cómo se conserva esta unidad? ...év 
TÓ ouvvógcouo tñs sipivnc. Con év se indica el modus servandae 
unitatis (Tomás de Aquino). Zúuvdeopoc es aquí, como en Col 3, 14, 
el vínculo que une. El genitivo es epexegético. Por consiguiente, el 
vínculo que mantiene es la paz'”. Hay que saber qué es lo que la paz 
significa para san Pablo. Dios es «el Dios de la paz», Rom 15, 33; 
16, 20; 1 Cor 14, 33; 2 Cor 13, 11; Flp 4, 9; 1 Tes 5, 23; 2 Tes 3, 
16, y como el Dios de la paz quiere estar con nosotros y henchirnos, 
Rom 15, 13. La paz de Dios es Cristo, que en la cruz estableció la 
paz y, como Señor exaltado, proclamó la paz, Ef 2, 14-17. Esta paz, 
que sobrepuja todo entendimiento, Flp 4, 7, llega como fruto del 
Espíritu, el cual quiere la vida y la paz, Rom 8, 6, y en la fe hace su 
entrada en el corazón, juntamente con el gozo, Gál 5, 22; Rom 15, 
13. A esta paz nos llamó Dios, 1 Cor 7, 15; Col 3, 15. Debemos 
tender a ella, Rom 14, 19; 2 Tim 2, 22, y revestirnos de ella como 
parte que es de toda la armadura divina, Ef 6, 15. Entonces la paz 
reina en el corazón, y Dios nos guarda en la paz, Col 3, 15; Flp 4, 
7. Por consiguiente, en la paz, en la que Cristo mismo —como la paz 
de Dios— nos guarda en el Espíritu santo; en la paz en la que entramos 
cuando dimos oído a su llamamiento: en esa paz hemos de permanecer 
y, vinculados y vinculantes con sus lazos, conservar —llenos de paz 
e instaurando la paz— la unidad del Espíritu, que es la unidad de la 
paz. En la paz, que es el vínculo interno de la unidad, vivimos una 
vida digna del llamamiento de Dios, que es el Dios de paz. En la 
forma de la paz, la cual es —en sentido comprehensivo— la salvación, 
damos respuesta a la Palabra en la que se nos revela la paz —la buena 
nueva de la paz—, es decir, la palabra que contesta a la Palabra. Y 
cuando damos esta respuesta de la paz, guardamos la unidad, la cual 
se muestra en lo más íntimo como la unidad de la paz. Si esta paz 
—la paz de Dios en Cristo, que por el Espíritu santo se halla en un 
corazón que cree y que busca la paz— desaparece, entonces desaparece 
también la unidad. Y viceversa: si se rompe la unidad, entonces se 
rompe también la paz, protegida por la unidad. Y, por cierto, como 
nos enseña la historia, la falta de paz se transmite desde el lugar propio 


12. Véase Bauer sub verbo, y también Bisping, Klópper, Westcott, Scott sub loco. 
13. Véase Abbot, Huby, Masson. 
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de la paz, que es la Iglesia, se transmite —digo— al mundo, de suerte 
que poco a poco no puede haber tampoco paz en él. La unidad, 
quebrantada, de la Iglesia es la falta de paz. Y la falta de paz no 
permite que la Iglesia ni el mundo lleguen a la unidad. 

Ha terminado la frase que abarca los versículos 1-3. Porque, de 
cualquier manera que juzguemos la relación entre lo que ahora va a 
decirse con lo que se ha dicho antes, no cabe duda de que, gramati- 
calmente, comienza ahora una oración independiente. Ahora bien, 
desde el punto de vista estilístico, los versículos 4-6 son algo así como 
una fórmula. Es verdad que sigue discutiéndose todavía cuál es su 
carácter formal, su origen y su estructura'*. Peterson tiene razón se- 
guramente, cuando considera sic kÚptoc, pia riotic, Ev PBária 
como ejemplo del carácter tripartito de la fórmula gig que aparece 
también en otras partes, y que, bajo cierta compulsión psicológica y 
también —creo yo— conscientemente, se desarrolla a partir de la serie: 
sic - pia - Ev y por la realidad misma de las cosas, y forma parejas 
de conceptos como en 1 Cor 8, 6: eíc dec... elg kóúptoc, 1 Tim 2, 
5: elc 9eós... eic peoitnc. Es posible que el carácter tripartito esté 
relacionado con el bautismo, es decir que, con ocasión de él, se 
pronunciaran aclamaciones con esta clase de fórmulas. Ahora bien, 
en nuestro pasaje esta fórmula se halla en medio de otras dos tríadas, 
la primera de las cuales, v. 4, fue formulada ad hoc por el apóstol, 
como muestra claramente el v. 4b, y la segunda, v. 6, suena como el 
eco cristiano de una fórmula helenístico-estoica de omnipotencia, véa- 
se 1 Cor 8, 6 y Rom 11, 36. Pero esto parece indicar que, en el 
conjunto de los versículos 4-6, se trata de una frase formulada retó- 
ricamente y que es independiente de las exposiciones que hasta ese 
momento se han hecho. Y, por consiguiente, esta frase debe enten- 
derse, en cuanto a su estructura y contenido, por el contexto y por las 
intenciones del apóstol'*. Esto último tiene, ciertamente, como con- 
secuencia el que se acentúe intensamente la unidad, a la que se acaba 
de exhortar, y el que exista un crescendo que va de la unidad de la 
Iglesia a la unidad del Kyrios y llega finalmente a la unidad de Dios, 
en tres tiempos de tres miembros cada uno'”. 


14. Véase, a este propósito, Dibelius sub loco; E. Peterson, 214s, 254ss; W. L. 
Knox, 194; Dahl, 91; Dupont, Ghnosis, 344; O. Michel, Das Zeugnis des NT von der 
Gemeinde, 1941, 60-62; G. Delling, Der Gottesdienst im NT, 1952, 158, L. Cerfaux, La 
Théologie de l'Eglise, 1785. 

15. Estas estructuras retóricas, en relación precisamente con el énfasis que se hace 
en la unidad de la Iglesia, se encuentran también en el P. Herm.: s. 9,13,5.7, 17,4; 18,4. 
Véase también la acentuación de la unidad de la torá, del templo, del pueblo, unidad que 
se basa en la unidad de Dios, por ejemplo, en Bar(sir) 48,24; Jos. C. Ap. IL, 193; Ant. 
1V, 201; Filón, Spec. leg. 1, 67. 317 etc. 

16. Véase von Soden sub loco. 
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Pero ¿en qué sentido quiere acentuar san Pablo la exhortación a 
la unidad? ¿En el sentido de desarrollarla y, como se ha expresado 
Huby como propugnador de esta interpretación, de enumerar los ele- 
mentos de esta unidad, «qu'il faut maintenir»!”; o en el sentido de 
mencionar los fundamentos de esta unidad, que exponen otra vez más, 
y de manera primordial, «el motivo para el predominante oxovd4- 
Covteg tnpeiv» (Bisping)? Las opiniones de los exegetas están 
divididas'*. Pero contra el sentido imperativista de las tres oraciones 
de predicado nominal, habla, a mi parecer: 1) La imposibilidad de que 
elc deóc y eic kÚpios se entiendan en sentido imperativo. Ambas 
expresiones son aclamaciones. La aclamación expresa primariamente 
asentimiento y luego, secundariamente, puede expresar algunas veces 
una exigencia pública. Pero jamás es primariamente expresión de una 
exigencia; 2) la oración introducida por kagWac, que representa el 
tercer miembro —el v. 4 podría también decir ¿v cua, Ev rTvedua, 
uía ghrtic—, y tiene evidentemente sentido de dar el fundamento de 
algo. Hace ver que los paganocristianos han sido llamados «también» 
a una sola esperanza, además del hecho de que «también» ellos son 
¿voca «al Ev rvedua.. Por consiguiente, este ¿v cua kai Ev rveba 
nos indica una realidad que ya existe también, y la razón para hacer 
esta indicación es que hay que guardar la unidad en la paz'”. El hecho 
de que haya un solo cuerpo y un solo Espíritu (y también una sola 
esperanza), este hecho precisamente fundamenta, justifica y hace ur- 
gente la exhortación a guardar la unidad. “Ev cáa no es ya el único 
cuerpo de Cristo en la cruz, como en 2, 16; Col 1, 22, el arquetipo 
eficaz del cuerpo de la Iglesia. No es tampoco el cuerpo eucarístico, 
1 Cor 11, 27.29, el cual —según el apóstol — constituye incesante- 
mente de nuevo la unidad de la Iglesia”, 1 Cor 10, 16ss, sino que es 
el cuerpo de la cabeza, la ¿xkAn oía, como en 1, 23; 4, 12ss; 5, 23.30; 
Col 1, 18.24; 2, 19 (?); 3, 15, cuerpo al que son incorporados los 
bautizados como miembros de la Iglesia y miembros unos de otros, 
Rom 12, 4.5; 1 Cor 12, 12ss; Ef 4, 25; 5, 30. Esta incorporación 
acontece ¿v ¿vi nvevúuati y de tal forma que mávtec Ev avebua 
¿notio9nuev, 1 Cor 12, 13; véase 1 Cor 12, 27; Rom 12, 4. Preci- 
samente, este mvedua se entiende también en nuestro pasaje como el 


17. En amplia consonancia con esto, no sólo en cuanto al contenido sino también 
en cuanto a la forma, estaría lgenMagn. 7, 1s. 

18. La misma interpretación que Huby dan Cristóstommo, Tomás de Aquino, Estius, 
Haupt, Dibelius; la misma que Bisping: Brenz, Vilmar, Klópper, von Soden, Westcott, 
Henle, Masson, Percy, 301, Warmnach, 20s. 

19. Entonces se halla en consonancia con nuestro pasaje 1 Clem. 46,5ss pero donde 
no se utiliza probablemente la Carta a los efesios. 

20. Véase Kásemann, Leib, 175ss. 
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que obra y conserva la unidad de la Iglesia, del cuerpo. En efecto, 
por medio de sus carismas anima a este cuerpo, 1 Cor 12, 4-11. Por 
consiguiente, Ev rvebua no es «el habitus espiritual obrado por el 
Espíritu de Dios» (Haupt; véase Westcott), sino el Espíritu de Dios 
en Cristo, en el que es edificada la Iglesia como casa de Dios (2, 22), 
por el cual los fieles y santos tienen acceso al Padre (2, 18) y del cual 
ellos se llenan incensantemente en el culto (5, 18). Al cuerpo de la 
Iglesia, que es uno solo, y que se da ya previamente a los cristianos 
individuales y que ha de ser conservado por ellos en la unidad, y al 
Espíritu santo, que es uno solo, y que fundamenta, conserva y anima 
a la Iglesia en su unidad, corresponde también la esperanza, que es 
una sola. En 1, 18 se la llama kAnpovojiia, y se abrió para los 
cristianos en el llamamiento recibido. En ella participan ya desde ahora 
los miembros de la Iglesia mediante el Espíritu recibido, desde que 
fueron sellados para ella en el bautismo, 1, 14; 4, 30”. 

Vemos, pues: el apóstol fundamenta su exhortación a conservar la 
unidad de la Iglesia, haciendo ver que únicamente así se responde a la 
realidad, previamente dada, en que ellos viven. Un solo Espíritu ha creado 
la Iglesia, que es un solo cuerpo. Por este mismo y único Espíritu, los 
que antes habían sido gentiles fueron llamados a la única esperanza y 
sellados para la única esperanza. Por el poder del Espíritu santo, que es 
uno solo, se hallan desde siempre los cristianos en el único Espíritu y 
en el único cuerpo y en la única esperanza. Tal es su realidad: esa realidad 
que se les dio con su ser de cristianos, a la que ellos están llamados, que 
llevan impresa en ellos, y que es experimentada constantemente por ellos. 
Existen como cristianos dentro de esa unidad pneumática y somática; 
existen, por tanto, dentro de la corriente de esa unidad unificadora, dentro 
de esa unidad que les remite de unos a otros y a unos para otros; existen 
dentro de la exigencia unificadora de esa unidad, desde su nuevo origen 
en el bautismo. El no guardar y proteger esta unidad concreta del Espíritu 
en el cuerpo (de la Iglesia) significaría menospreciar y malograr el nuevo 
ser en el que ellos son —desde el bautismo— como miembros de ese 
cuerpo, y menospreciar y malograr también su realidad: la realidad por 
la que ellos existen”. 

Y significaría también hacer caso omiso de que en la Iglesia se 
proclama: elg kópioc, ía riotic, Ev Pártio a y de esta manera se 


21. Véase también la esperanza común como motivo de la unidad en / Clem. 46,5ss; 
51,1. Véase la alabanza de la 4yúánn ibid. 49s, de la 9uóvota ibid. 9; 11; 20; 30,3, etc.; 
34,455; 63,2. 

22. Véase a propósito de la unidad esencial, de la Iglesia, que exige también una 
unidad interna, las reflexiones que se hacen en el Pastor de Hermas s. 9,4,5; 9,7; 13,57; 
17,3.4; 18,3s. Sólo que en P. Herm. se piensa en la restauración de la unidad y no en su 
conservación. 
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mencionan diversos fundamentos y razones de su unidad. La acla- 
mación sic kúpioc es originalmente la confesión de fe, contra los 
numerosos Kúpiol, que cree en el kúpioc *Incobc, véase 1 Cor 8, 
5s; 12, 3; Rom 10, 9. En nuestro contexto, esa connotación crítica 
del momento ha pasado a segundo plano, y ahora se piensa en la única 
cabeza común para todos los miembros del cuerpo de Cristo, véase 
1, 10.22; 2, 15s; 4, 13.15s. Claro está que no se piensa ya, como en 
otros contextos de nuestra carta, en la unidad de judíos y gentiles 
dentro de la Iglesia, sino en la unidad de los miembros, que son 
muchos, dentro del cuerpo, que es uno solo. Por consiguiente, no 
conservar la unidad del cuerpo, que es uno solo, significaría negar la 
unidad del único Señor y de la confesión de fe en él. Sería menospreciar 
la autoridad unificadora del Señor. Y sería también abandonar la única 
fe, que —como elemento de fe unificador, como regla de fe unificadora 
y como doctrina de fe unificadora— nos llegó con Cristo, véase Gál 
3, 23. Por consiguiente, la rictic hay que entenderla aquí como en 
Col 1, 23; 2, 7; Gál 1, 23; Rom 10, 8; 12, 6; 1 Tim 3, 9; 4, 1.62. 
Ella es la esencia de la fe, que llegó con Cristo como poder de la fe 
y camino de la fe, y que se condensó en diversas fórmulas de fe, a 
alguna de las cuales se refiere el apóstol en sus cartas véase por ejemplo 
Rom 1, 3; 4, 25s; 10, 8s, etc. Según el apóstol, la fortaleza en la fe 
es diversa, hay variadas actitudes de fe, hay también una fe más o 
menos explícita, pero no hay más que una sola fe, en el sentido del 
material de la fe, una sola fe que todos han de apropiarse y conservar, 
cada uno con su propio y correspondiente acto de fe, para hallarse de 
esta manera dentro de la unidad de la fe. La fe, en el sentido del acto 
de fe, es —en san Pablo— la aceptación y la asunción de la única fe 
común, dada previamente y presentada previamente, de la óÓuoAoyía, 
véase Rom 10, 9s; 1 Tim 6, 12; Heb 3, 1; 4, 14; 10, 23; véase 13, 
15. Junto a la fe, aparece como tercer miembro de la aclamación «un 
solo bautismo». Ambos se han concebido, claro está, como el acceso 
al Kfrios. Con ocasión del bautismo se llegó a conocer la única fe, 
de la que se habló hace un instante, y el creyente fue sellado por 
medio del y con el Pneúma, véase 1, 13. Ahora bien, el creyente fue 
entregado para el futuro, en el bautismo, a la regla de fe («obedecisteis 
de corazón a aquella forma de enseñanza a la cual fuisteis entregados» 
Rom 6, 17). También el bautismo es «uno solo». Esto, naturalmente, 
no significa un solo bautismo singular, por contraste con un bautismo 
repetido, sino el bautismo único y unificador que, por el poder del 
único Espíritu, incorpora a todos los creyentes al único cuerpo del 


23. Véase Estius, Westcott, Huby, Masson sub loco, Hanson, 153s. En contra, Brenz, 
Klópper, Scott, Rendtorff. 
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único Señor, 1 Cor 10, 2; 12, 13; Gál 3, 28s. Como sacramento de 
la unidad, hace que con su realización sean acogidos ya Ónticamente 
en la unidad los que habían sido gentiles”*. 

La mirada del apóstol pasa de una sola Iglesia” a un solo Señor y 
después se fija en un solo Dios, el cual es la razón suprema y más 
profunda de la unidad y de la exhortación apostólica a la unidad. Y 
también aquí la aclamación judeocristiana, que confesaba su fe en el eíg 
deóc frente a los numerosos dioses, ha transformado también su sentido, 
Pues también la unidad de Dios significa aquí la unidad que los unifica 
a todos. Esto resalta claramente no sólo por todo el contexto, sino por 
la predicación que se hace luego de Dios. Que Dios es el Padre, se 
mencionó ya en 1, 3.17; 2, 18; 3, 14, y la fórmula deóc kai raríp se 
encuentra también no sólo en 1, 3 sino también en 5, 20; véase Rom 
15, 6; 1 Cor 15, 24; 2 Cor 1, 3; 11, 31, mientras que en otras partes, a 
saber, cuando no sigue ningún genitivo, se prefiere la fórmula dec 
raríp: Ef 6, 23; Gál 1, 1; Flp 2, 11, etc. Que Dios sea el Dios y Padre 
de todos, eso lo dice san Pablo únicamente aquí. Ilávtov, con toda 
probabilidad, y a pesar de las fórmulas análogas en Rom 11, 36; 1 Cor 
8, 6, que proceden del lenguaje de la cosmología helenística?*, debe 
entenderse —con la mayoría de los intérpretes, en sentido masculino y 
no en sentido neutro. En efecto, el contexto se refiere a la unidad de los 
miembros de la Iglesia, que tiene su fundamento en la «unidad» de Dios. 
Guardar esta unidad, lo manda supremamente (y esto significa también: 
en primer lugar) el Dios único, a quien todos los cristianos le deben su 
ser de cristianos. Y, así, la destrucción de la unidad de la Iglesia afecta 
también al culto divino y hace que los que no viven ya en la paz de un 
solo cuerpo y de un solo Espíritu, y de una sola esperanza, un solo Señor 
y una sola fe, y de un solo bautismo, no tengan ya supremamente un 
solo Dios y no posean al Dios común. La unidad de la Iglesia hace 
referencia supremamente al Dios único que quiere atraer a todos los 
hombres hacia su propia unidad y que ha atraído ya hacia ella a todos 
los cristianos. Por eso, la Iglesia una es fruto y prueba de la «unidad» 
de Dios. No conservar la unidad de la Iglesia significa supremamente 
quitar credibilidad a ese Dios único y unificante y que es Padre de todos 
los hombres. En el v. 6b se explica de qué modo es Dios el Dios único 


24, A la pregunta de por qué el apóstol no menciona aquí el pan eucarístico como 
fundamento de la unidad de la Iglesia (véase 1 Cor 10,165), me parece a mí que la mejor 
respuesta sigue siendo la formulada por Westcott: san Pablo «is speaking of the initial 
conditions of Christian life». 

25. La Iglesia, y no el rve0uo, sólo es el punto de partida, de forma que la tríada 
nvedua, kÚpioc, deóc, véase 1 Cor 12,4-6, es sustituida por la otra tríada: ¿xxAncía, 
kúploc, deóc. 

26. Véase Dibelius sub loco; Dupont, Gnosis, 245.439. 
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de todos, donde —como es natural — rávtov y rúciv hay que enten- 
derlos en sentido uniforme. ¿O éni rmávtOvV caracteriza al Dios único 
como el Dios que reina sobre todos y bajo su reinado une a todos los 
cristianos. Véase Rom 9, 5”. A14, rávtOv no puede significar sino 
«por todos», en el sentido de que todos (los cristianos) son medio e 
instrumento del Dios único, quien de esta manera actúa, como el único 
que es, a través de todos. Desde luego, en san Pablo es una expresión 
singular. La realidad expresada por ella se expone ya en 1 Cor 12, 4- 
11: Dios actúa a través de todos los miembros de la comunidad, por 
cuanto éstos reciben dones, energías y servicios y los traducen a la 
práctica. "Ev núotv piensa seguramente en que el único Dios habita 
en todos los cristianos por medio del único Pneúma, que fue concedido 
graciosamente a todos ellos, y por consiguiente los posee desde el 
interior. Véase Rom 8, 9.11; 1 Cor 6, 19 (3, 16); véase además Rom 
5, 5; 1 Cor 2, 12; 7, 40; 2 Cor 1, 22; 4, 13; 5, 5; 11, 4; Ef 1, 13; 
4,30; Gál 3,2ss; 1 Tes 4,8; 2 Tim 1,14. En el orden de sucesión de 
estas predicaciones podrá verse quizás cierta intensificación. Pero no 
es ya una intensificación de abajo arriba, sino del exterior al interior. 
Finalmente, la unidad de los miembros de la Iglesia está fundamentada 
en la inhabitación de Dios en lo más íntimo de los cristianos, esa 
inhabitación del único Dios —en Cristo, por medio del único Pneú- 
ma— , del Dios que dispone de ellos para su servicio. Por eso, guardar 
la unidad de la Iglesia significa supremamente hacer justicia a esta 
realidad del Dios único y que, en su unidad, vive y unifica”. Se trata 
de la realidad suprema, de la realidad de Dios, a la que responden los 
«santos» y «fieles», cuando ellos, que han sido integrados por Dios 
en Cristo mediante el Espíritu santo en la unidad del cuerpo de Cristo, 
guardan y conservan esa unidad desde dentro, con celo, traduciéndola 
a la exterioridad concreta con la saludable paz de la humildad y man- 
sedumbre, de la paciencia y del soportarse unos a otros con amor. 


Tl.1b: 4,7-16 Los diversos dones de Cristo 


7. Mas a cada uno de nosotros le fue dada la gracia según 
8. la medida del don de Cristo. / Por lo cual se dice: 

«El subió a lo alto y llevó una hueste de cautivos, 

y dio dones a los hombres». 


27. Véase Bauer sub verbo Ib. au. 

28. Una explicación temática del concepto de £vótnc y, además, de ¿voo1c (Evo) 
se encuentra en Ignacio de Antioquía. Véase, a propósito de 1 Clem. y P. Herm. supra, 
247, notas 21 y 22. 
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9. Esto de «subió a lo alto», ¿qué significa sino que tam- 
bién había descendido a las regiones bajas de la 
10. tierra? / El que descendió es el mismo que también «subió» 
11. por encima de todos los cielos para llenarlo todo. / Y él 
mismo «dio» a unos como apóstoles, a otros como pro- 
fetas, a otros como evangelistas, a otros como pastores y 
12. maestros, / para la capacitación de los santos, para una 
obra de servicio, para edificación del cuerpo de Cristo, / 
13. hasta que todos lleguemos a la unidad de la fe y del co- 
nocimiento del Hijo de Dios, al hombre perfecto, a la 
14. medida de la magnitud del pléroma de Cristo, / para que 
no seamos ya inmaduros, sacudidos y llevados de allá para 
acá por todo viento de doctrina, por la estratagema de los 
15. hombres, por su astucia en las artimañas del error. / Al 
contrario, digamos la verdad en el amor y hagamos así 
16. que todo crezca hacia él, que es la cabeza, Cristo, / en 
virtud de quien todo el cuerpo, concertado y unido por 
todo ligamento útil, produce vigorosamente el crecimien- 
to, en la medida en que actúa cada parte, para su propia 
edificación en el amor. 


La exhortación del Apóstol a la unidad ha llegado a su última razón 
en el v. 6 y de esta manera ha quedado terminada. Pero no por eso 
se abandona la idea de la unidad de la Iglesia. Sólo que ahora se 
maneja esa idea de manera diferente. En esta Iglesia, que es una sola, 
hay diferentes «dones» de su Señor, todos los cuales —según la diversa 
medida de la gracia recibida— actúan para edificar en la unidad el 
cuerpo de Cristo. 

También los versículos 7-16 están estructurados cuidadosamente. 
En primer lugar, san Pablo hace notar la realidad de la diferente 
distribución de la xápic según la medida del don de Cristo: v. 7. Esta 
proposición se ha formulado como un ligero contraste con lo que se 
había dicho en la sección anterior: conservad la unidad del Cuerpo y 
del Espíritu, aunque la gracia haya sido distribuída por Cristo en 
diferente medida. Así podrían haberse formulado estas ideas, dándoles 
demasiado énfasis. En la Escritura se dice ya que Cristo ha distribuido 
los dones según la medida que él ha dispuesto. El Sal 68,19 se refiere 
a Cristo exaltado, como demuestra una exégesis correcta. La prueba 
se da en un paréntesis (versículos 9-10) que tiene carácter de anotación 
exegética. Lo que dice la Escritura y lo que se trata en el contexto, 
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es desarrollado luego en los versículos 11-16. Estas palabras, según 
la realidad de las cosas, podrían haberse puesto a continuación in- 
mediata del v. 7: a cada uno de nosotros le fue dada la gracia según 
la medida del don de Cristo... Y él mismo dio a unos como apóstoles... 
Asimismo, la larga proposición de los versículos 11-16 se halla es- 
tructurada mediante un progreso del pensamiento. En primer lugar se 
mencionan los diversos dones y su tarea común, v. 11-13. Después 
se pone de relieve el objetivo común de todos sus servicios, v. 14- 
15. Y, finalmente, se hace recapitulación de todo en una oración, v. 
16. 

Si queremos escuchar debidamente la exhortación del apóstol a 
conservar en la paz la unidad del cuerpo, que es la Iglesia, entonces 
(Sé) hay que reflexionar sobre una cosa: que Dios nos concedió a cada 
uno de nosotros la gracia según la medida del don de Cristo. Hasta 
ahora el apóstol había hablado de la xápis como de algo que Dios le 
había «dado» a él y a los apóstoles y profetas. Ahora habla de que la 
gracia se nos ha dado «a cada uno de nosotros». Cómo se entiende 
esto y de quién hay que entenderlo, lo vemos por lo que se nos dice 
en el v. 11, donde se enumeran como dones de Cristo los de ser 
apóstoles, profetas, evangelistas, etc. La «gracia» se concede en di- 
ferente medida en «el don»” de Cristo. Este «don», que contiene la 
gracia en diferente medida según el criterio de Cristo, se manifiesta 
en los «dones». Los dones en los que se contiene la gracia según la 
medida de Cristo, son todos los que sirven para la «capacitación» (para 
el «equipamiento») de los santos. Por consiguiente, «cada uno de 
nosotros» de los que han recibido en diferente medida la gracia, sig- 
nifica aquellas personas que ejercen los servicios fundamentales para 
la edificación de la Iglesia. No se piensa en cada uno de los miembros 
de la comunidad. San Pablo amplía únicamente el círculo de los que 
recibieron la xúp1c, haciendo que abarque, además de los apóstoles 
y profetas, a los evangelistas y a los pastores y maestros de las iglesias 
locales*. También ellos son receptores, portadores y mediadores de 
la gracia de Cristo y, de esta manera, son ellos mismos «don» para 
los miembros de la Iglesia. Pero no tienen la misma medida de gracia, 


29. “H Sopeá es casi=1) qÓpic, ya que ambos conceptos se hallan yuxtapuestos con 
bastante frecuencia no sólo en el lenguaje helenístico y judeo-helenístico, sino también 
en Pablo. Véase, además de Ef 3,7, Rom 5,15.17; 2 Cor 9,15. Véase Bauer, sub verbo. 

30. Véase Rom 12,3ss, donde se piensa también en los que tienen servicios (caris- 
máticos), como muestran claramente los v. 6-8, acentuándose al mismo tiempo la diferencia 
de esos servicios dentro de un mismo cuerpo. En este pasaje de Romanos se formula así 
la sentencia correspondiente a nuestro enunciado: ¿xovtec Íe xapicuata Kata Tv dpi 
mv Sodeicav ñuiv Siápopa... 12,62. También en 1 Cor 12,13ss se piensa en carismas, 
como vemos por los versículos 28ss. 
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tampoco tienen quizás la medida de gracia a que ellos aspiraban, sino 
que poseen la gracia que se les ha concedido, que en cada caso es 
diferente, y representan por tanto el «don» al que Cristo los ha des- 
tinado según la medida de gracia que ha querido darles. La gracia, 
aquí, es el don dado por Cristo en, con y para el correspondiente 
servicio, el don que hace que el receptor, que no dispone el don sino 
que el don dispone de él, se convierta a su vez en «don». 

Ahora bien, en la Escritura se habla ya de este don o de los dones 
en que él se despliega, y habla también de que su dador es Cristo, v. 
8. El absoluto Aéyer como fórmula para introducir una cita, reaparece 
en 5,14 y también en Gál 3,16; 2 Cor 6,2; Rom 15,10; Heb 1,6.7; 
2,6.12; 3,15 etc.; Sant 4,6; véase también qnoi(v) en 1 Cor 6,16. 
Quiere decir al mismo tiempo: «él (Dios) dice» y «se dice». La cita 
procede del Sal 68,19. Según los LXX, que siguen al texto masotérico, 
dice así: ávéBns sic Údos, Axuadotevcas atxualootav, ¿haBes 
Sónara ¿v áv8póro... Por consiguiente, el texto paulino no sólo ha 
cambiado la segunda persona, sino que en vez de ¿Aa Bes Sópata, ha 
traducido: Séów—kev SÓnata, gracias a lo cual la cita resultaba útil 
para san Pablo. Pero tal vez le sirvió de modelo una traducción que 
se basa en el sentido de AauPBáúverv en su acepción de: «tomar para 
dar», Ex 25,2; 1 Re 17,10s. De todos modos, tenemos vestigios de 
tal traducción o de la correspondiente interpretación en la tradición 
rabínica antigua que aplica generalmente a Moisés el versículo del 
salmo que describe originalmente la entrada triunfal de Dios como rey 
en el santuario de Sión, y lo interpreta como referido a Moisés que 
sube a la altura para recibir la torá. Y, así, por ejemplo, se dice en 
el Targ. Ps. 68,19: «Tú subiste al cielo, es decir, Moisés, el profeta. 
Tu condujiste cautiva a la cautividad, tú aprendiste las palabras de la 
torá, tú se las diste como don a los hijos de los hombres, e incluso 
en los recalcitrantes, cuando se convierten en arrepentimiento, habita 
la Sekiná de la gloria de Yahvé-Elohim»*'. Véase Aboth RN 2 (2.*); 
Midr. Ps. 68 $ 11 (160.5). 

Ahora bien, la cita ¿se refiere en general a Cristo, como asegura 
el apóstol? ¿No se refiere, más bien, como piensan los judíos, a Moisés 
O quizás también a David, véase Hech 2,34? Precisamente, poner en 
claro esta referencia a Cristo, y por cierto al Cristo exaltado, es —evi- 
dentemente— la intención del paréntesis de los versículos 9 y 10. El 
esclarecimiento se realiza mediante una exégesis que determine cuál 
es el sujeto de ávéfin en la cita. El raciocinio es el siguiente: el 
GvaPrval presupone un «ataffivar de la misma persona, la cual 
solamente puede ser Cristo. Esto, desde luego, sólo es concluyente 


31. Véase Str.-B. JIL, 596ss. 
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cuando con GávaPrival se piensa desde un principio en la ascensión 
del Redentor a los cielos, cuando ¿vafrval, por tanto, lo mismo que 
donde katafrvar se entiende en el sentido de Jn 6,62; 20,17; o bien 
6,33.38.41.42.508.58 y principalmente 3,13, donde se dice también 
del «Hijo del hombre» que él es el ávafBác, porque había sido también 
el kataBác. Ahora bien, si Pablo entiende ya desde un principio el 
versículo del salmo en el sentido de la ascensión del Redentor-Hijo 
del hombre (o Redentor-Hombre primordial), que (antes ya) había 
descendido, entonces ya no es incierta la interpretación de algunos 
detalles del paréntesis. Entonces, 1) tá katotepa” uépn TÁ yfs 
no habrá que entenderlo como las inferiora terrae (it) o como las 
inferiores partes terrae (vg), y lo mismo que TÁ KAtOTaTa TÁ yA, 
Sal 62,10; de otra manera en 138,15; véase Ez 26,20; 32,18.24: eig 
Pá9n (BáYos) yAc, no habrá que referirlo al Se”ol o Hades, sino que 
el genitivo tñc yc habrá que entenderlo como genitivo de aposición. 
En efecto, esto concuerda con los demás enunciados de nuestra carta, 
en cuanto éstos sitúan en «los cielos» el ámbito de los poderes ma- 
lignos, véase 2,2, 6,12; 2) kataPBrivar no habrá que entenderlo ni 
como el descenso del Señor glorificado a los suyos”, ni como des- 
census ad inferos de cualquier clase, como piensan muchos expositores 
antiguos y modernos”, sino como el descenso de Jesús a la tierra** 
en el sentido de la encarnación. Porque desde la tierra tuvo lugar 
también su ascenso al cielo*?. Este ascenso se describe más detalla- 


32. Sobre el uso comparativo en lugar del positivo, véase Bl.-Debr. $ 62; Rader- 
macher, p. 70.225. 

33. Así, von Soden, Abbot. 

34. Así ya R BG K, L, P, 33 min vg syr““", que contra 'P* M-*A G D, G, P, 
lat Mcion Ir añaden un rpótov. Además, Crisóstomo, Teodoreto, Ecumenio, Tertuliano, 
Victorino, Ambrosiaster, Jerónimo, Pelagio, Estius, Cornelius a Lapide, Bengel, Hof- 
mann, Klópper (sin recurrir a la superación de los poderes hostiles), Bleek, Meyer, Káhler, 
Westcott, Robinson, Huby, Scott, Odeberg, loc. cit., 18s, ThWB Il, 642 (Biichsel), 
Bousset, Kyrios Christos, 30s; Lundberg, loc. cit., 208, nota 2. 

35. Así, Teodoro de Mops., Cayetano, Calvino, Grotius, de Wette, Bisping, Vilmar, 
Haupt, Henle, Abbot, Meinertz, Knabenbauer, Rendtorff, Staab, Médibielle, W. L. Knox, 
195, nota 3; 223 (como posibilidad); ThWB I, 520 (Schneider), Cerfaux, Le Christ, 308, 
Bietenhard, 237, W. Bieder, Die Vorstellung von der Hóllenfahrt Jesu Christi, 1949, 
81ss; Percy, 273, nota 26, Mussner, 44. Tomás de Aquino dice: Quod potest intelligi 
dupliciter: uno modo, ut per inferiores partes terrae intelligantur istae partes terrae, in 
quibus non habitamus... alio modo potest intelligi de inferno, quí etiam infra nos est... 
et sic videtur hoc eis convenire, quod dixerat: Captivam duxit captivitatem, Véase también 
J. Daniélou, Théologie du Judéo-Christianisme, 1958, 28. 

36. Si san Pablo, en la cita del salmo, incluso en fixmadotevoev aixualocloy 
hubiera visto una alusión a un acto de Cristo, entonces habría que entender sus palabras 
más que nada en el sentido de Iren. Epid. 83, donde lo del cautiverio se refiere a la derrota 
del señorío de los ángeles rebeldes, derrota que tuvo lugar con ocasión de la ascensión 
de Cristo a los epouránia. 
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damente en dos aspectos: en primer lugar como úávaPñivar Órepávo 
rávtov tóv odpavóv, donde se acentúa el závicCv para indicar la 
transcendencia total de este ávafBrival. Ilávtec... odpavol, véase 
1,10; 2 Cor 5,1; 12,2; Heb 4,14; 7,26, constituyen TÁ ETOUPÁVIOA, a 
los que pertenece también el ámbito de Cristo «a la derecha de Dios». 
Son parte de tá TÁÓvVTO, entre los que se cuenta también N yí, véase 
1,10.22s; (3,15); 4,15; Col 1,16.20. El ávafrival de Cristo es su 
ascenso a la dimensión del reinado de Dios, esa dimensión que trans- 
ciende a la tierra y a todos sus cielos. Véase Heb 7,26. La finalidad 
de la ascensión —y ésta es la segunda precisión que se hace— es: iva 
rinpóon ta rávta. No podremos separar esta indicación de 1,22s, 
y por cierto en dos aspectos: 1) en el de que la sumisión de todas 
las cosas a los pies de Cristo y la expresión ¿ówmkev keqadnv Úrep 
rávta significan el mismo acontecimiento que el ávafrivar ÚrEp 
Trávtov TÁV odpavóv. Sólo que el acontecimiento, en 1,22s, se con- 
templa desde el punto de vista de Dios, y, en 4,10, desde el punto de 
vista de Cristo. Y, en 1,22s, el resultado se formula en relación con 
Cristo y con su situación actual; en cambio, en 4,10, en relación con 
todas las cosas y con el efecto del acontecimiento como tal. El hecho 
de que Cristo llegó a ser la cabeza de todas las cosas, sucedió porque 
él sobrepasó y transcendió los cielos. Por consiguiente, el hecho de 
que Cristo sea la cabeza sobre el universo quiere decir, al mismo 
tiempo, que él lo ha «llenado» todo y lo mantiene «lleno» todo. Por 
eso, el TAnpobv, en nuestro pasaje, adquiere por la realidad misma 
de las cosas el sentido de «reinar soberanamente»”. Este soberano 
reinar sobre el universo se fundamenta en el título que hace valer 
Cristo con su acto de traspasar todos los cielos del universo y, por 
consiguiente, con su presencia en el universo. La presencia de Cristo 
es siempre un llenarlo todo soberanamente y haciendo valer sus de- 
rechos. La posibilidad de tal significación de rAnpodv está dada ya 
previamente en el concepto estoico-panteísta, con cuya ayuda Filón, 
movido quizás por traducciones como Jer 23,24 (un odxi TOV ODPavov 
kai TA V yv Ey TANPÁ; véase Sab 1,7) trata de describir la soberana 
omnipresencia de Dios en el cosmos. Véase, por ejemplo, Leg. all. 


37. Este sentido lo han vislumbrado muchas veces los expositores. Comparemos tan 
sólo dos exegetas tan diversos como Estius y Vilmar. El primero de ellos escribe: lta denique 
factum, ut idem ipse Christus homo potentia dominationis suae repleat omnia; terram, inferos, 
caelum; postquam omnia ea loca ipse adivit. Loquitur enim Apostolus de Christo, quasi de 
rege, qui totius regni possessionem capit, non singula quaeque loca regni per seipsum 
accedendo, sed principalia tantum. Quod quum fecerit, dominatum habet in omnia regni 
loca, et ubique rex agnoscitur. Vilmar, que a propósito de este lugar hace una comparación 
con Jer 23,24, donde —según la interpretación del mencionado expositor— se habla de la 
omnipresencia de Dios, dice: «El (Cristo) es el que rige el universo, incluso el universo de 
la criatura, él consuma (completa) la creación, y nada queda excluido de su presencia real». 
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III, 4: návta yap rerAMpokev Ó deóc kai Sa ráviov dre iAudev, 
Somn. 1, 221: éxei té ei kai TAVTaYod, rerAnpokoc TA TÁVTA, 
gotoc ¿v Ónolo «ai pévov, GÚrpertos dv, Vit. Mos. IM, 238: Ó 0€ 
rromths tóv ÓlL0ov, Ó tOD kóGuOU TaTíp, yñv kad odpavov vómp 
te kald GÉpa... cuvéxov kai Srakpatóv, Ó dev kai avdpórov 
ñyeuoOv, odk árnóloos xpnuaricoa: kópais Óppavolic: xp nuoticas 
S£ kai mAéov ti TaApéoyev Ñ kata ucaoTv Ó edueviis kai eos, 
ó rmávta $14 rTáVTOV TeTANPOKOS TÑÁC EdEPyéTIDOS ÉAVTOÓ 
Suvápens”*. Lo que Filón dice de la omnipresencia de Dios en el 
cosmos, no sólo es aplicado por san Pablo a Cristo, sino que es 
entendido por él como efecto del ávafrfivar de Cristo. Mediante la 
ascensión de Cristo a la derecha de Dios, él sometió también a todos 
los cielos de la existencia y reclamó sus derechos sobre ellos. Esto 
nos recuerda de nuevo la Ascensión de Isaías (11,22ss), cuyas rela- 
ciones con Ef 2,17 hemos observado ya”. No es casual el que tanto 
en la Asc/s como en nuestro pasaje de Efesios, se hayan agrupado la 
misión de los doce discípulos y la ascensión de Cristo, la cual presenta 
la manifestación de Cristo como Señor entre los poderes y la sumisión 
de estos poderes a él*. Claro que en este caso de la Ascís falta la 
expresión específica rAnpobdv, y falta porque el Redentor no se con- 
templa en las categorías del Hombre primordial-Redentor, como en 
nuestra Carta a los efesios. En efecto, esta carta podía referir ya a 
Cristo y a su ascensión hasta la dimensión supramundana el concepto 
utilizado ya en el estoicismo y en Filón para expresar la presencia 
dominadora de Dios en el cosmos, porque Cristo tiene también una 
función «cósmica», más exactamente: porque la ascensión de Cristo, 
lo mismo que todos los demás actos salvíficos, tiene también efectos 
sobre el cosmos, sobre el «todo». Al «llenarlo» todo, Cristo, que 
transciende todos los cielos terrenales, instaura su soberanía sobre esos 
cielos y sobre lo terreno. 

2) Pero hay, además, otro aspecto según el cual no se puede 
separar nuestro enunciado de lo que se dijo en 1,22s. En nuestro pasaje, 
ránpobv ta rávta se realiza en el Gvafifivar de Cristo que había 


38. Véase Dupont, Gnosis, 419-493, principalmente p. 461ss; también Mussner, 47ss. 

39. Supra 182. 

40. En los Hechos de Juan 108, p. 206s, se apostrofa de este modo a Jesús: Ó póvos 
¿ddisfuov kai purávIporoc, Ó pHóvos gotnyp kai Sixanoc, Ó ágil Ópdv TÁ TÁvTOV koi 
év nmáciv (v kai ravtaxod mapov kal tá TÁVTA neplÉXOV kai TANpPÓv TÁ RTÁVTO 
Xpioté Incod Yeé kúpre... Más cerca de la idea específica de que la ascensión de Cristo 
«llena» el universo, se hallan las siguientes palabras de la oración del apóstol santo Tomás, 
quien ora así como modelo de un redimido que pronuncia la siguiente oración antes de 
su muerte: tóv évróc ¿xtóc menoika kai tóxv> éxtOc <évtÓc> «ai ráv gov TO TAMPopa 
év ¿poi (E)tiMpodR (Hechos de Tomás, 147, p. 256, 11ss). Sin embargo, este texto no 
merece confianza. 
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descendido. Por el contrario, en 1,23 —para decirlo concisamente— 
se realiza por medio de la Iglesia, la cual a su vez es su TANPOLA, 
el espacio llenado por él. ¿No hay en todo ello una contradicción? 
No, sino que Jo que se dice en 1,23 es, más bien, la consecuencia de 
lo que se ha indicado en 4,10. Cristo, que en su ascensión «llenó» el 
universo con su presencia dominadora, lo «llena» ahora por medio de 
su «plenitud», en cuanto lo «llena en todos». Esto no significa otra 
cosa sino que él prosigue ahora en la provisionalidad del tiempo la 
acción de «llenarlo» todo, inaugurada en su «ascensión», y la prosigue 
haciendo que todo sea atraído a su plenitud en todos los que llegan a 
ser creyentes: esa plenitud que ya se ha asentado —en el Pneúma— 
en su cuerpo, que es la Iglesia. El derecho sobre el universo, que 
Cristo hizo valer en su «acensión», sometiendo a los poderes, se 
continua ahora que él, como el Exaltado, ha encontrado su RANPOLLa 
en la Iglesia, que es su cuerpo, haciendo Cristo que el todo llegue a 
su plenitud en todas las personas que llegan a ser creyentes. MAnpobv 
de 4,10 es el presupuesto para TANpPododat de 1,23. En este último 
termina de realizarse aquél; en este último se caracteriza bien y se 
consuma el esbozo de aquél. 

Esto nos da también la conexión interna con lo que se dijo en la 
observación de carácter exegético*. El, que descendió a la tierra y 
que ahora la «llena» —a la tierra y a sus cielos— con su presencia 
soberana, mediante su ascensión a la dimensión del señorío de Dios: 
él creó también aquello con lo cual y en lo cual puede producirse esa 
acción de llenar el cosmos: su cuerpo, la Iglesia, la cual es el pléroma 
asumido por él y dominado por él. A esto se encamina en conjunto, 
como veremos, el curso de los pensamientos en nuestra sección. 

Que san Pablo es consciente de esta conexión, lo vemos por el 
comienzo del v. 11 que tiene de entrada un nuevo aÓTOS: Kai aAÚTOG 
¿Swkev, palabras que, con cierto relieve, podríamos traducir así: «Y 
él fue quien dio...». Al mismo tiempo, el v. 11 reanuda el hilo de los 
versículos 7 y 8, que habrían podido seguir sencillamente en el v. 11. 
En el v. 11, por un lado, se explica más detalladamente el don de la 
yóptc, y se acentúa, por otro lado, que ese don fue dado por Cristo 
mismo. Precisamente este punto de vista sirve de enlace con el ver- 
sículo 8, por cuanto ahora se explica más detalladamente la frase 
¿Soxkev Sónata tos ¿vdpororc. Pero hay que decir otra cosa todavía 
sobre esta conexión. En las exposiciones que se hacen en los versículos 
11ss, Pablo no sólo explica los «dones» concedidos graciosamente por 
Cristo, y la «gracia» concedida en ellos según la medida dispuesta por 


41. Claro está que esta conexión podría verse también, aunque se entendiera de otra 
manera la oración final del v. 10b. 
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él, sino que nos dice también para qué dio Cristo estos dones: para la 
edificación del cuerpo de Cristo, que es uno solo, y para conducir todas 
las cosas bajo el señorío de Cristo. Pero con esto las exposiciones de los 
versículos 12ss, y por consiguiente todas las explicaciones, vuelven a su 
punto de partida: al pensamiento de la unidad de la Iglesia. Por consi- 
guiente, esta unidad sigue estando también ahora en el horizonte del 
apóstol. Esa unidad no sólo ha sido previamente dada, 4,4-6; no sólo 
debe ser conservada, 4,1-3; sino que es, además, el objetivo de los 
múltiples «dones» —de los servicios y de quienes los prestan—, que 
Cristo dio para la edificación del cuerpo, que es uno sólo. 

Pues bien, ¿cuáles son esos «dones» en concreto? En términos 
generales, el apóstol entiende por dones los portadores y administra- 
dores de determinados servicios y ministerios para la Iglesia y en la 
Iglesia. Estos se derivan de Cristo, y desde un principio se reconocen 
como algo que ha sido «dado» (por Cristo). Y, como tales, son tam- 
bién, como vimos, algo en lo que se ha dado la xáp1c según la medida 
del don de Cristo. Son, por decirlo así, realizaciones de la xápic. En 
ellos y en sus efectos encontramos la xápic. Por consiguiente, en 
nuestro contexto no se habla de que Cristo, para la edificación de la 
Iglesia, haya dado carismas en el sentido de dones extraordinarios del 
Espíritu, en el sentido en que los conocemos por 1 Cor 12ss. Si 
quisiéramos utilizar el concepto de carismas también para los dones 
de Cristo que ahora se mencionan, entonces tendríamos que decir: los 
portadores y administradores de determinados servicios y ministerios, 
nombrados luego por el apóstol, son carismáticos*. Pero san Pablo 
no los llama así en nuestro contexto. Pero sí nos hace ver que, en 
ellos la xápic se concretiza de múltiples y diferentes maneras según 
la medida del don de Cristo. La selección de los servicios o de los 
portadores de tales servicios, que son —ellos mismos— dones, se 
efectúa en cierto sentido desde puntos de vista «históricos», mejor 
dicho: teniendo a la vista la historia de la salvación, que puede ya 
contemplarse con cierta perspectiva, de la naciente Iglesia. San Pablo 
menciona a los que han recibido y son portadores y administradores 
de la «gracia» diferenciada, los cuales son —ellos mismos y su ac- 
tividad— los fundamentos del edificio de la Iglesia, difunden el evan- 
gelio edificador y, finalmente, lo conservan y desarrollan. Constituyen 
cuatro grupos: en primer lugar se hallan «los apóstoles», lo mismo 
que en 1 Cor 12,28ss. En 2,20 fueron caracterizados como el fun- 
damento de la casa de Dios, que es la Iglesia, y en 3,5 fueron desig- 
nados como los «santos apóstoles», como los receptores de la reve- 
lación. Entre ellos se cuenta san Pablo mismo, según 3,1ss. Aquí no 


42. Véase Masson sub loco. 
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hay ninguna razón para suponer que en nuestro pasaje se hace refe- 
rencia a un concepto más amplio o más general de apóstol, es decir, 
a un círculo más amplio de apóstoles. Los apóstoles, también aquí, 
son una magnitud de la historia de la salvación, una magnitud que se 
formó con este nombre, es decir, que probablemente abarca a los 
antiguos apóstoles y a Pablo*. Junto a los apóstoles figuran como 
segundo grupo «los profetas», que ya en 2,20 y 3,5 se hallaban es- 
trechamente asociados con los apóstoles. Son, como aquí se ve cla- 
rísimamente, profetas del nuevo testamento, a quienes san Pablo con- 
sidera también como fundamento de la Iglesia. Seguramente, son los 
genuinos carismáticos de los primeros tiempos de la Iglesia, como 
quien dice los representantes de los carismáticos en general, lo cual 
denota igualmente un punto de vista más tardío y clasificador. Por 
decirlo así, son los que han quedado de los múltiples carismáticos de 
la Palabra, de 1 Cor 12-14, por lo menos en cuanto al tiempo mismo 
eran receptores de revelación. Raras veces se mencionan en el nuevo 
testamento los edayyedotal, que aparecen en tercer lugar. Es difícil 
decir por qué se hace mención de ellos aquí. Tal vez tiene razón 
Harnack**, cuando piensa: porque las comunidades a las que se dirige 
la Carta a los efesios, no fueron fundadas por Pablo sino por misio- 
neros. De todos modos, los evangelistas, en concepto de san Pablo, 
se agrupan con los apóstoles y profetas porque ellos y su servicio están 
ordenados a la Iglesia universal. En el nuevo testamento se llama 
«evangelista» a Felipe, Hech 21,8; véase 8,4s.12.35.40, y a Timoteo, 
2 Tim 4,5, véase 1 Tes 3,2; Flp 2,22. “O edayyedhioríic es el anun- 
ciador misionero del evangelio apostólico, 2 Tim 4,2, evangelio que 
él no ha recibido inmediatamente por revelación, sino de la mano de 
los apóstoles, y por este motivo figura también después de los apóstoles 
y de los profetas*. Su actividad, fuera y dentro de una comunidad, 
es una actividad extraordinaria. En la conciencia de la Iglesia antigua, 
los evangelistas continúan la labor de los apóstoles, como nos hace 
ver por ejemplo Euseb. Hist. eccl. 111 37,25; V 10,2. En la mente del 
apóstol, se hallan íntimamente relacionados con los S1dokadol, 
como vemos por su asociación con el kaí y la falta de artículo ante 


43. Huby y otros entienden los apóstoles de que aquí se habla, en sentido de 1 Cor 
15,7, Rom 16,7; Did. 11. Véase A. Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums 
in den ersten drei Jahrhunderten, *1923, 1, 335; W. L. Knox, 368; A. Fridrichsen, The 
Apostle and his Message, 1947, von Campenhausen, Der urchrisiliche Apostelbegriff, 
Studia Theologica 1, 1948, 96-130; H. Greeven, Propheten, Lehrer, Vorsteher bei Paulus: 
ZNW 44 (1952/1953) 1-43. A propósito del concepto de apóstol en general, véase ThWB 
1, 406-448 (Rengstorf), M. Goguel, L'Eglise Primitive, 1947, 88-109. 

44, Véase Harnack, loc. cit., 334. 

45. Véase TnWB Il, 734s (Friedrich). Pero también al autor de un evangelio se le 
llama luego edayyedtotíc, véase Hipólito, Antichr. 56; Tert., Adv. Prax. 21.23 etc. 
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«maestros». Claro está que, por la fórmula que aquí poseemos, no 
podemos mostrar cuál era la identidad de su persona y de su ministerio 
o servicio*”. Pero, en la práctica, la función de unos y otros debió de 
estar unida frecuentemente”. Como es sabido, el concepto de royuny, 
en su sentido original, queda reservado para Jesús: Jn 10; Heb 13,20; 
1 Pe 2,25. Véase Ap 2,27; 12,5; 19,5. Con el verbo rouaively se 
designa también la actividad de Pedro en relación con la Iglesia uni- 
versal, Jn 21,16, y luego la actividad de los ¿cioxorro1, Hech 20,38ss, 
y de los rpeofútepol, 1 Pe 5,2s, en relación con las iglesias locales*. 
De esta manera, se considera al toun v como el dirigente y presidente 
de la Iglesia o la comunidad, como poseedor de la kvPépvno1c de 
1 Cor 12,28. Son «pastores» los apoiotáuevos de Rom 12,8; 1 Tes 
5,12; los ¿mickoxo1 de Flp 1,1; 1 Tim 3,2; Tit 1,7, los hyyovevotl 
de Heb 13,7.17.24, los rnpeoBútepor de Hech 11,30; 14,23; 
15,2ss.22s; 16,4; 20,17; 21,18; Sant 5,14; 1 Tim 5,17.19; Tit 1,5; 
1 Pe 5,1; 2 Jn 1; 3 Jn 1%. Con didúokako1r se hace referencia, 
seguramente a aquellos «maestros» de las comunidades, que en la 
enumeración de 1 Cor 12,28s se hallan junto a los apóstoles y profetas, 
y en Hech 13,1; Did. 13,1s; 15,1s junto a los profetas. En las Pas- 
torales, en las que el apóstol se llama a sí mismo ó194okakoc, 1 Tim 
2,7; véase 2 Tim 1,11, se presuponen también los «maestros», 2 Tim 
4,3. En Heb 5,12; Sant 3,1; Bern. 1,8; 4,,9 se acentúa ya su prestigio, 
en el P. Herm. s. 9,15,4; 16,5; 25,2 aparecen inmediatamente junto 
a los apóstoles. Con el concepto cristiano de 8194okadoc, en cuanto 


46. Así, por ejemplo, Tomás de Aquino, Estius, Brenz, Bisping, von Soden, Meyer, 
Haupt, Westcott, Scott, Rendtorff, Staab, ThWB UH, p. 160 (Rengstorf). En contra, por 
ejemplo, Klópper, Huby, Dibelius, Masson. 

47. Véase Heb 13,7; Did 15,1. Sin embargo, no sólo es digno de atención el que a 
ambos se les mencione por separado, sino también que el roy v, como en P. Hermas 
v. 1,5,1 el ¿mioxoroc, se halle antes del óu840xakdoc. En Did. 15,1s se hacen cargo los 
¿nickoro: kai SrGKovo1... de tv Asitovpyiav tÓv rpopntÓv xal Sidackdlov. 

48. Véase también lgnRom. 9,1; IgnFilad. 2,1. 

49. Véase lo que se expone en la Ascensión de Isaías 3,21ss, fragmento que data 
de fines del siglo I o comienzos del siglo II d.C.: «Y luego, cuando él esté cerca, sus 
discípulos abandonarán la doctrina de los doce apóstoles y la fe, su amor y su pureza, y 
surgirán muchas aipécels sobre su parusía. Y en aquellos días habrá muchos que amarán 
el ministerio, aunque estén desprovistos de sabiduría, y muchos ancianos serán injustos 
y pastores violentos de sus ovejas, y se convertirán en ladrones (de las ovejas), porque 
no encontraron pastores santos... Y habrá mucha blasfemia y jactancia cuando esté cerca 
el Señor, y el Espíritu santo se retirará de muchos. Y en aquellos días no habrá muchos 
profetas, ni habrá quienes hablen en conciencia, con excepción de unos cuantos acá y 
allá, a causa del espíritu de error, fornicación, jactancia y codicia que habrá en quienes 
sean llamados, a pesar de todo, servidores de aquél y le acepten. Y surgirá entre ellos 
gran discordia, discordia recíproca entre pastores y ancianos. Porque en los últimos días 
reinará gran celo...». Aquí los moyuéves, que se contraponen a los TpsoBÚútepor, son los 
¿gxiokor ot. Llevan el título de moyuéves. 
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cuanto éste se constituye como tal, se piensa en algo así como en un 
«estado» concreto, al que corresponde dar instrucción general a la 
comunidad, y por cierto en forma de desarrollo doctrinal del evangelio 
apostólico y de la tradición apostólica y, asimismo, de la interpretación 
del antiguo testamento”. Este servicio necesita el carisma y es, por 
tanto, un servicio carismático, como vemos entre otros textos por 1 
Cor 14; véase P. Herm. s. 9,25,2. Pero este servicio no se fundamenta 
únicamente en el carisma, sino que tiene por principio carácter «mi- 
nisterial». En el carisma adquiere este servicio su plenitud, pero no 
deriva de él su autoridad, aunque saque de él su fuerza y eficacia para 
convencer. Por consiguiente, vemos: «dones» del Cristo exaltado, 
muestras de su «járis», son también los portadores y administradores 
de la «gracia» que trabajan actualmente en la Iglesia edificada y que 
debe estar edificándose sin cesar, y no sólo aquellas personas que han 
fundado la Iglesia y difundido el evangelio. En el aspecto en que Cristo 
los «dio» («... dio a unos como apóstoles, a otros profetas ...»), no 
se diferencian unos de otros, sino únicamente en el aspecto de la 
medida de la «járis» que actúa en ellos. Esta medida es mayor allá 
donde un servicio sirve para la fundación y primera difusión de la 
Iglesia; y es menor, allá donde está destinado a la conservación o al 
ulterior desarrollo. 


Claro está que no sólo en el aspecto de que todos son «dones» de ' 


Cristo, los mencionados servicios se hallan en una misma línea, sino 
también en otro aspecto: todos ellos están al servicio de la única gran 
finalidad, a cuyo servicio se halla también la Iglesia por medio de 
ellos. En la oración siguiente —porque los versículos 11-16 son una 
sola oración— esa finalidad se desarrolla según diversas facetas y se 
va manifestando paulatinamente. El v. 12 indica, indudablemente, el 
fin más próximo, para cuya consecución Cristo dio sus «dones». Qué 
fin es ése, no se puede decir con toda claridad, porque no se puede 
determinar con toda seguridad la relación de las tres fórmulas con 
Tepóc o con etc... eic. Pero, desde luego, podremos afirmar los si- 
guiente: 1) Los tres complementos precedidos de preposición de- 
penden, todos ellos, de ¿Swxev”, pero, en contra de lo que pensaba 
una interpretación antigua de carácter casi general, no deben inter- 
pretarse como si todos los complementos precedidos de preposición 
vinieran a decir lo mismo*”. 2) Nada indica y parece imposible que 
el primer complemento preposicional, o incluso el primero y el se- 


50. Véase Harnack, loc, cit., 280ss; H. Bruders, Die Verfassung der Kirche bis 175, 
1904, 336ss; TAWB II, 150-162 (Rengstorf); también Scott sub loco. 

51. El carácter predicativo de los acusativos no impide tal dependencia; de otra manera 
piensa Dibelius. 

52. Así, Crisóstomo, Teofilacto, Ecumenio, Calvino, Bengel etc. 
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gundo, sólo se refieran al último grupo de pastores y maestros. 3) Es 
muy posible que los dos gic, no reflejen enunciados paralelos”, sino 
que tengan distinto sentido, o que los dos primeros complementos 
introducidos por preposición tengan entre sí una relación más 
estrecha”*, de forma que el segundo gig sea igual al rpóc. Una vez 
presupuesto esto, habrá que entender quizás así lo que nos quiere decir 
la frase: El dió a unos como apóstoles... para la*, o más probable- 
mente: en orden a** la capacitación de los santos (de los miembros de 
la Iglesia) en el ejercicio o trabajo” del servicio (=para el servicio) 
para la edificación del cuerpo de Cristo. Entendiendo así las cosas, 
en el katapticuoc* tóv áyiwv se realiza la olkodoun TO COATOS, 
y por cierto, mediante el servicio que los apóstoles, etc. ejercen, o 
mediante la tarea o el trabajo o también el ministerio del servicio, 
para el cual el Señor exaltado los «dio» (los destinó). Esta interpre- 
tación tiene en su favor cierta probabilidad, ya que las explicaciones 
que siguen informan precisamente sobre esta edificación del cuerpo 
y, al mismo tiempo, se tiene presente la preparación de los diversos 
miembros de la Iglesia. Claro está que es posible otra comprensión 
de ¿pyov Staxovias y, por tanto, de toda la oración. "Epyov*” puede 
significar también la «obra» en el sentido de lo que se ha producido 
como resultado de esta labor de edificar. Y puede tener precisamente 
este sentido en relación con la labor de edificar y con los edificios y, 
en san Pablo, con la edificación de la comunidad, véase 1 Cor 3,13.14.15; 
9,1; Rom 14,20. Entonces Ovakovíus sería genitivo subjetivo, y el 
primer complemento introducido por la preposición eic y este último 
serviría para explicar al primero. Entonces toda la oración significaría: 
Cristo dio a unos como apóstoles... con miras a la capacitación o 
también: a causa de la capacitación de los santos para levantar la obra 
a la que atiende «el servicio», es decir, para edificar el cuerpo de 
Cristo. Sea lo que fuere: ót0xcovía en nuestro pasaje se halla, indu- 
dablemente, muy cerca del servicio «ministerial», es decir, es un 


53. Así, Harless, Bisping, Hofmann, von Soden, Meyer, Káhler, Wescott. 

54. Véase vg, Lutero, Riickert, de Wette, Weiss, Dillersberger, Dibelius. 

55. Véase Ef 4,29; 1 Tim 4,8; 2 Cor 10,4 etc. 

56. Véase 1 Cor 12,7; Bisping sub loco «behufs». 

57. “Epyov habría que entenderlo aquí, como en 1 Tes 1,3; 5,13; 2 Tes 1,11; Sant 
1,4 en el sentido de función, ejercicio y otros significados por el estilo. 

58. Katapricuós (término de medicina) es un hápax legómenon en el nuevo tes- 
tamento y significa aquí la «capacitación», el «equipamiento», véase Is 38,12 Sym. El 
sentido del sustantivo se aclara por el significado del verbo kataptifelv, que oscila entre 
«crear» y «completar». Véase Bauer sub verbo. Se piensa en la solidez que hay que dar 
alos santos, a fin de hacerlos consumados. 

59. Véase E. Peterson, B 22 (1941), 439-441; J, A. Kleist, Ergon in the Gospels: 
CBQ 6 (1944) 61-68; Bauer, sub verbo n. 3; THWB II, 631-649 (Bertram). 
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servicio que tiene como fundamento un encargo permanente dado a 
una persona delegada y capacitada para ello. También en otros pasajes 
de san Pablo, el «servicio» del apóstol y de otros ministros se designa 
predominantemente con el término Suaxovia: Rom 11,13; 1 Cor 16,15; 
2 Cor 3,8.9; 4,1; 5,18; 6,3; Col 4, 17; 1 Tim 1, 12; 2 Tim 4,5; véase 
también Hech 1,17.25; 20,24; 21,19; (1 Clem. 40,5); Ignacio, Magn. 
6,1; Filad. 10,1; Esmirn. 12,2; P. Herm. m. 2,6; 12,3,3; s. 1,9; 2,7, 
9,26,2; 27,2, etc. Semejante Stakovia no se halla en contradicción con las 
Suaxovíar en sentido más amplio, tal como se mencionan en Rom 12,7; 1 
Cor 12,5, y tal como puede ejercitarlas Tpóc TÓ cUupEÉpov cualquier 
miembro de la comunidad, por impulso del Espíritu. Lo común de ambas 
clases de Suakovía es 9uukoveiv y el origen del servicio, que viene del 
Señor exaltado. Para su eficaz cumplimiento, ambas tienen necesidad 
del Pneúma. Sólo que la S1akovía mencionada en primer lugar, y a 
la que nuestro pasaje se refiere, supone un mandato formal del Kyrios, 
de carácter directo o indirecto, un mandato que por principio es per- 
manente. Y se basa, aunque debe ser henchida por el carisma, no en 
el carisma, sino en el mandato del Señor. 

Pues bien, ¿en qué consiste la capacitación de los santos y, por consi- 
guiente, la edificación del cuerpo de Cristo? La respuesta se nos da en 
el v. 13, el cual es un poco difícil de comprender. En este versículo se 
designa como fin de la «edificación» del cuerpo de Cristo, y como el 
acontecimiento mismo de esa edificación, el que todos los fieles ka TtOVTÓV 
a la unidad de la fe y del conocimiento del Hijo de Dios”, Se acentúa 
lo de oi rávtec. El cuerpo de Cristo y su edificación implica por 
principio a todos y tiende a constituir una comunidad que los abarque 
a todos”. Katavtóv eic (ent, 05) quiere decir: dirigirse a, llegar a, 
alcanzar una meta determinada”. Los testimonios muestran claramente 
que katavtáv describe «únicamente el movimiento que conduce a la 
meta indicada y a determinado final»*. En nuestro caso, la meta es 


60.  Méxpt es aquí conjunción. Falta el úv. No obstante, se utiliza el subjuntivo, 
porque se trata de un antiguo sustantivo de perspectiva que está emparentado en cierto 
modo con el subjuntivo final, Bl.-Debr. $ 383, 2. También el uéxp1 tiene en nuestro 
pasaje un sentido secundario de carácter final. 

61. Véase Klópper, von Soden; Huby: «comme un seul corps, comme une seule 
personne»; Scott: «till we come in our totality». Véase también Bl.-Debr. $ 275, 7. 

62. El sustantivo, que casi siempre va con eic (émi, £0c), indica el fin alcanzado, 
cuando se ha llegado a él. Véase en sentido local 2 Mac 4,21.44 etc.; Hech 13,50; 16,1; 
18,19.24 etc. (1 Cor 10,11; 14, 36); en sentido figurado 2 Re 3,29 LXX; 2 Mac 6,14; 
Job 29,13 Sym.; Is 53,6 Sym.; Hech 26,7; Flp 3,11; 1 Clem. 6,2; 23,4; 63,1; Polic. 1,2. 

63. Véase ThWB IIL, 625-628 (Michel); Bauer sub verbo; Liddel-Scott sub verbo; 
Moulton-Milligan sub verbo. 
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que los miembros de la Iglesia alcancen, en primer lugar: A £vótns 
Tñc tioteos kai Tc émyvóoeoc... Los genitivos explicativos in- 
dican en qué consiste la unidad: es la unidad en la fe y en el cono- 
cimiento del Hijo de Dios. Por consiguiente, el edificio del cuerpo de 
Cristo se construye cuando todos los miembros de ese cuerpo llegan 
a la única fe y al único conocimiento del Hijo de Dios. Una vez 
alcanzados la única fe y el único conocimiento, se ha terminado el 
edificio de la Iglesia. La unidad, como vimos en 4,5, está creada por 
el Pneúma. Y esta unidad debe conservarse en la paz. Y se conserva 
cuando todos y cada uno se hallan en camino hacia la unidad en la fe 
y en el conocimiento. La fe es una sola, 4,5. No son los creyentes 
los que crean esa unidad de la fe. Pero la fe se manifiesta en su unidad 
cuando los diversos creyentes, con su correspondiente realización de 
la fe, entran en su unidad. Toó viod tod 9eob” probablemente per- 
tenece sólo a ¿éntyvoo1c, ya que el artículo se repite ante esta palabra”. 
"Eníyvoo1c, como en 1,17, es el conocimiento existencial o la «ex- 
periencia». Presupone, lo mismo que yvóvo1 y yvóo1c, la miotic (y 
la ¿yánn) y es la autoexplicación de las mismas. Al conocer al Hijo 
de Dios, la fe conoce y el amor se revela conociendo. Con esto tenemos 
la primera indicación sobre cómo se realiza el edificio del cuerpo de 
Cristo y cuál es la finalidad de la edificación y, además, la finalidad 
de la donación de los «dones» que Cristo ha dado: el Cristo exaltado 
dió a personas encargadas de servicios (dio a ministros) para que, 
mediante la capacitación de los santos, edificaran este cuerpo suyo. 
Esta edificación tiene la finalidad de hacer que todos los miembros de 
la Iglesia lleguen a la unidad en la fe y en el conocimiento del Hijo 
de Dios. La edificación se realiza por vía de tal fe y conocimiento. 
Pero ahora, junto a esta formulación de la finalidad (y del camino), 
hay otra, enlazada también con la preposición gig dependiente de 
katavtóáv, a saber: gig Úvopa tédetov, lo que a su vez es explicado 
por la expresión eic hétpov ñluxklac tod rANPONaATOG TOÓ Xpicob, 
También estas indicaciones señalan cuál es la finalidad y lo hacen en 
el mismo sentido que las primeras indicaciones que se dan en el v. 
13a. Por consiguiente, lo que se nos quiere decir es lo siguiente: 
«nosotros», al llegar a la unidad en la fe y en el conocimiento del 


64. “O vios tod Yeod aparece en la Carta a los efesios únicamente en este pasaje. 
Este «título» caracteriza, según Pablo, a Cristo en su relación singularísima con Dios como 
su Padre, véase Rom 8,3.32; 2 Cor 1,19; Gál 4,4; Col 1,13. La suma del evangelio en 
el que se habla del «Hijo de Dios», se halla sintetizada en una fórmula de Rom 1,3s. 

65. Así, Haupt, Dibelius, Masson; la expresión la refieren a ambos conceptos, Klóp- 
per, von Soden. 

66. Véase 1 Cor 8,1ss; Flp 3,9s; Ef 3,17ss; Col 2,2; Jn 6,69; 1 Jn 4,16; TAWB 1, 
707 (Bultmann). 
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Hijo de Dios, llegamos al dvnp tékeioc. No cabe duda alguna sobre 
quién es ese ávn]p téletoc, si leemos en el v. 15 el enunciado paralelo: 
.-a0ENoopev els adróv Td TrávrTa, Óc ¿otiv Ñ kepada, Xprotós. 
Es Cristo, como «cabeza» de su cuerpo. Véase 1,22; 5,23; Col 1,18; 
(2,10); 2,19; IgnTrall. 11,2. Por consiguiente, en nuestro pasaje no 
se habla de que nosotros, los miembros del cuerpo de Cristo, lleguemos 
a ser el «hombre perfecto»”, ni como individuos ni como colectividad, 
sino que lo que se dice es que nosotros, en el movimiento hacia la 
unidad en la fe y en el conocimiento, llegamos a Cristo, la cabeza. 
En el movimiento de la fe y del conocimiento hacia la unidad se realiza 
el movimiento hacia Cristo*, El movimiento de la fe y del conoci- 
miento revela cada vez más la cercanía de Cristo. En ese movimiento 
acontece una aproximación «real» del cuerpo a su cabeza. La fe y el 
conocimiento son acontecimientos ontológicos. Esto se confirma por 
la explicación que el apóstol da de la expresión gig 4vópa tékeLOV, 
desarrollándola con aquellas palabras: sic pétpov hAlkiacg to0 
rimpopatos Xpioro6. Por consiguiente, aquí se habla del TANPopa 
tod Xpi0100. Este pléroma, expresado formalmente, es la dimensión 
llena de Cristo. Y en el fondo es el cuerpo de Cristo, la Iglesia, véase 
1,23. Se piensa en el hétpov ñArkias de la Iglesia. “H dlxía es en 
sí 1) la edad (de vida) y el tiempo de vida. Véase, por ejemplo, en 
el nuevo testamento, Mt 6,27; Lc 2,52; 12,25; Heb 11,11; Jn 9,21.23; 
2) pero es también la estatura (del cuerpo) como, en el nuevo testa- 
mento, Lc 19,3; véase Eclo 26,17; Cant 7,7(8) E (LXX: néyed9og); 
Ez 13,18%. Puesto que en nuestro contexto no se habla de la ñluxia 
tóv XpicotOv, sino del pléroma de Cristo, y puesto que KaTAVTÓV 
gic... tÓ TANPOLA sUpone un movimiento espacial, flia —en nues- 
tro pasaje— significará con toda probabilidad «magnitud» y no, como 
piensan la mayoría de los exegetas, «edad (de vida)»”. Y entonces 


67. Así piensa, por ejemplo, Klópper sub loco: «Todos deben llegar a ser un varón 
perfecto, formado, desarrollado». A propósito de la expresión misma, véase IgnSmirn. 
4,2; (Melito fr. 6); Schlier, Relig. Unters., 172s; Kásemann, Volk Gottes, 82-90. Acerca 
de la comprensión «colectiva» de Gwnp téAeLOS véase Warnach, 22 y 67, nota 85. 

68. Algunos vestigios inciertos y tardíos de la misma imagen en la gnosis, pueden 
verse en Schlier, Christus, 2788. 

69, Mérpov fduxiac, Plut. Mor. 113 d (Cons. ad Apoll.) puede significar también 
«talla corporal». Véase Dibelius sub loco contra Almgqyvist p. 144; sobre todo el conjunto, 
véase Bauer, sub verbo. En la Asunción de Moisés (11,8) la fAikia que subyace a aetatem 
debe traducirse por «talla», «estatura». Véase Kautzsch II, 329e. El genitivo es genitivo 
de aposición. Quiere decirse: «para llegar a la medida que corresponde a la flukia del 
TAMpopo tod Xpictob», es decir, a la medida de ese rAñpopa o al rAÑNPoja en su 
medida. 

70. Así, por ejemplo, Ambrosiaster, Brenz, Vilmar, Klópper, Haupt, Ewald, Wes- 
cott, Staab, Mussner, 61; Deissner, ThWB IV, 636, 15ss. En contra, por ejemplo, von 
Soden, Scott, Huby, Dibelius. La mayoría de los exegetas se dejan seducir por la 
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quiere decírsenos que nosotros, en el camino hacia el úvnp tédetoc, 
es decir, hacia Cristo como kepadn del cuerpo, llegamos también 
a la medida de la magnitud del pléroma de Cristo, es decir, reco- 
rremos ese pléroma en su dimensión, en la medida de su magnitud. 
En todo ello se halla implícito el pensamiento de que nosotros, 
como cuerpo de Cristo, al llegar a lo más íntimo del pléroma de 
Cristo, al límite (interno) del pléroma de Cristo, crecemos”' hasta 
llegar a Cristo, la cabeza, y de este modo, juntamente con él, que 
es la cabeza, formamos el «totus Christus». Ahora bien, esto no es 
más que una conclusión de nuestra fórmula, y no algo que se exprese 
directamente en ella. 


oposición sugerida por vítio1 del v. 14, sin tener en cuenta que la idea del Cristo «maduro» 
o que llega del pléroma es completamente absurda. Y de la ñlukia de éste se trata 
primordialmente, según el texto, en el v. 14. Con víraio1, en el v. 14, que por lo demás 
debe entenderse por su contexto, san Pablo se aparta de la imagen desarrollada hasta 
ahora, pero no sin sacar de ella la idea objetiva de que, precisamente por ese katavtáv 
eic... los miembros de la Iglesia no son ya vímio1. Ahora bien, como en el v. 14 se trata 
de una afirmación que no está tomada ya del mundo de imágenes del v. 13, entonces el 
concepto de vímioc no contiene indicación alguna en favor de la imagen que subyace al 
v. 13. Hasta qué grado la exégesis ha quedado fijada por el punto de vista de la oposición 
del concepto de vímioc, lo vemos con especial claridad en Mussner, quien en la p. 61 
traduce sin más kotavráv gic... TO pérpov tÁG MAkÍag tod TANPÓNATOC... por «madurar 
hasta el pléroma de Cristo» y da inmediatamente a continuación la siguiente explicación: 
«Los creyentes deben alcanzar, en la convicción de su fe, un estado de “madurez' que 
corresponda al pléroma de Cristo». Uno se pregunta ante estas y otras expresiones parecidas 
de carácter general, que hallamos en nuestro contexto, por qué el apóstol expresa de 
manera tan complicada, por no decir incomprensible, una realidad que se podría expresar 
con toda sencillez. El análisis textual, al que tan a menudo recurre Mussner, trata de 
explicarlo. 

71. Hay algunos vestigios de que esta imagen tuvo una tradición más amplia. Así 
ocurre, por ejemplo, con la Oda de Salomón 36,3ss, donde se describe de la siguiente manera 
el nacimiento por el Espíritu: «El (el Espíritu) me dio a luz ante el rostro del Señor; y aunque 
yo era hombre, me llamaron el iluminador, el hijo de Dios, siendo alabado entre los alabados 
(¿alabantes?), y siendo grande entre los grandes. Pues así como es la magnitud del Altísimo, 
así de grande me hizo (el Espíritu)». Véase también la Oda de Salomón 35,6: «Y yo llegué 
a ser grande por su don y encontré reposo en su pléroma», ibid., 17,7: «Y el que posee el 
conocimiento y me hizo crecer, es el Altísimo en todo su pléroma. Y me glorificó en su 
benignidad, y elevó mi entendimiento a la altura de la verdad». La Oda termina con las 
siguientes palabras: «Y recibieron mi bendición y se hicieron vivos, y se reunieron en mí y 
fueron redimidos. Pues se han hecho mis miembros y yo su cabeza. Gloria a ti, nuestra 
cabeza, Señor, Ungido. ¡Aleluya!». También es oportuno aquí el pasaje del Cántico de la 
Perla, Hechos de Tomás 113 (p. 224), donde el hijo del rey (el «hombre primordial») 
contempla el «vestido», su «Eikón» que le salva (el sí-mismo celestial) y se escucha a sí 
mismo y escucha la voz de la gnósis. En el texto griego se dice entonces estas solas palabras: 
kai adrós Se fodóunv adrod tí ñlukiac. En cambio, el texto siríaco es un poco más 
claro: et ego quoque animadverti staturam meam crescere secundum laborem eius. Vemos 
aquí individualizada la imagen del Redentor-Hombre primordial que por medio de la gnósis 
crece en toda su estatura, y vemos que se identifica la suerte del redimido con la del 
Redentor. Ahora bien, en Ef 4,13 se trata del cuerpo de Cristo como tal, que en sus 
miembros debe llegar a la magnitud del pléroma de Cristo; se trata del crecimiento del 
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Así, pues, el enunciado de los versículos 11-13 se ha dilucidado 
así: el Cristo exaltado «dio» sus «dones», los portadores de la gracia 
distribuida de manera diferente, para capacitación de los santos, y los 
dio para el servicio de edificar el cuerpo, su cuerpo, que es la Iglesia. 
La finalidad puesta por él, y que debe alcanzarse con la edificación, 
es 1) que los miembros de la Iglesia lleguen a la unidad en la fe y 
en el conocimiento del Hijo de Dios; 2) que en el camino que a ello 
conduce, lleguen al «hombre perfecto», a Cristo, la cabeza, y que, 
por tanto, se aproximen a él; 3) que, en todo ello, recorran todo el 
espacio, la magnitud del pléroma de Cristo, su dimensión. La edifi- 
cación del cuerpo de Cristo, la Iglesia, que acontece con ayuda de los 
portadores y administradores de la «járis», dados para ello por Cristo, 
se realiza en una revelación cada vez más profunda de la dimensión 
de Cristo. Esta revelación se efectúa en el camino de la común apro- 
ximación a él, la cabeza, en la fe, que es una sola, y en el conocimiento, 
que es uno solo, del Hijo de Dios. 

Sin embargo, esta edificación del cuerpo de Cristo por los admi- 
nistradores de su gracia, no es el fin supremo que Cristo pretende. La 
edificación de la Iglesia no es un fin en sí mismo. Sino que acontece 
por amor de todas las cosas. Esto se expresa en la oración final de los 
versículos 14-15. Por consiguiente, la finalidad no es ya el aconte- 
cimiento del crecimiento de la Iglesia como tal, sino lo que sucede al 
mismo tiempo en y con y por medio de ese crecimiento. Y el v. 16 
compendia de nuevo todo lo que se había dicho desde el v. 7. La 
conjunción va depende probablemente de la idea principal de los vv. 
11-12 y está coordinada, por tanto, con Léxp1 kata vico uev”. Aho- 
ra bien, la oración final constituye al mismo tiempo una explicación 
de la oración introducida por el jéxpt. En aquella oración final se 


cuerpo de Cristo, la Iglesia, que se halla constantemente en camino hacia su cabeza, hacia 
Cristo, y, por consiguiente, se halla en cierto sentido en camino hacia sí mismo. Las imágenes, 
tanto en un caso como en otro, están tomadas del mismo campo visual. Ahora bien, la realidad 
que con ellas se expone es completamente distinta. Pero las imágenes le dieron al apóstol la 
posibilidad de presentar intuitivamente a sus lectores la realidad de lo que es la Iglesia, la 
cual se halla ónticamente junto a su cabeza y, sin embargo, no cesa jamás existencialmente, 
es decir, en sus miembros, de ir creciendo hacia su cabeza. A propósito de la descollante 
magnitud del Redentor, la cual se halla en consonancia con su papel cósmico, véase 5 Esd 
2,42ss; Elkasai Hippol. El IX, 13, 2s; Epif. Haer. XIX, 4; XXX, 17; LT, 1; Ev. Petr X, 


39s; Hechos de Perpetua y Felicidad, 4, p. 37 Knopf, P. Herm. s. 9, 6,1. Véase W. Brandt, 


Elchasai, 1912, 59s; sobre todo el conjunto, véase Dibelius sub loco; Jonas, Gnosis 1, 320ss. 
Véase también 1 QH XI, 11: «Pues tú me hiciste comprender semejantes hechos maravillosos, 
y me hiciste conocer el misterio de tu grandeza». K. Schubert, Der Sektenkanon von En 
Feshcha und die Anfánge der júidischen Gnosis: THLZ 78 (1953) columnas 495-506: en la 
col. 502, nota 26, hace notar que la expresión «misterio de la grandeza» se basa quizás en 
especulaciones sobre la dimensión de Dios parecidas a las que se hallan por vez primera en 
labios del rabbí Yochanan ben Zakkai (b. Chag. 13a). 
72. Así, Tomás de Aquino, Bisping, von Soden, Wohlenberg, Haupt, Westcott. 
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muestran las ulteriores consecuencias y la ulterior intención de aquel 
«dar» de Cristo y de la capacitación de los santos. La penetración 
abarcante y comunitaria en la fe y en el conocimiento hasta llegar a 
Cristo y hasta el límite de su dimensión hace que los diversos miembros 
del cuerpo, de la Iglesia, no sean ya vítiot. Núxiosc” no tiene aquí, 
claro está, su sentido más obvio en el que se refiere a un niño pequeño, 
y no está utilizado tampoco en su sentido jurídico especial, véase 
1 Cor 3,1; 13,11; Gál 4,1.3. Este término, como ocurre también en 
el lenguaje greco-helenístico, significa necio, inexperto, pueril, véase 
Rom 2,20; Heb 5,13. Por el contexto se deduce hasta qué punto se 
piensa que uno es necio o pueril. También en nuestro pasaje, el con- 
texto nos dice en qué consiste esa inmadurez que debe eliminarse 
mediante la mencionada capacitación de los santos. La oposición a la 
gnosis, que quiere llegar al ávnp téderoc (naturalmente, en asociación 
con la fe), y las oraciones de participio que vienen a continuación, lo 
aclaran todo. La inexperiencia de los neófitos se elimina mediante la 
capacitación, en el sentido de que entonces dejan de ser vírmio1 como 
antes del bautismo (véase Heb 5,11s), sacudidos de acá para allá por 
todo viento de doctrinas humanas, por cualquier corriente de los tiem- 
pos. Tal es el meollo de las imágenes, acumuladas y dispares, con las 
que se desea presentar de manera intuitiva la situación de peligro en 
que se encuentran los cristianos. En primer lugar, se utiliza la imagen 
—tan difundida— del embate de las olas, agitadas por el viento tem- 
pestuoso. Mientras que en Is 57,20 se alude con kAvgwvifecdas al 
momento, más bien, de la agitación e inquietud, y en Sant 1,6” se 
hace referencia sobre todo al desasosiego e incertidumbre motivados 
por la duda, en nuestro pasaje se piensa principalmente en la incer- 
tidumbre y confusión de una fe no sólida ante las ideas vivas y arre- 
batadoras de los tiempos que corren”. K1vdovifeo dal es propiamente 
ser sacudido de acá para allá por el kAvóWmv, el mar embravecido, el 
oleaje. Mepipépeoda: es ser zarandeado””. Lo que a los cristianos 
inmaduros los agitaba de un lado para otro, con el furor del oleaje, 
era Tú Úvepoc TñC OidacokadAtac, todo viento de doctrina, por pe- 
queño que sea, cualquier doctrina «que sople». Probablemente se pien- 
sa en fenómenos como las Si0ackazdiar tÓv áv8poraov de Col 2,22 
(=1s 29,13), que en Col 2,8 se denominan € piocogía kai... árATN 
KaTáa TV TapúdociV TÓV GVIpótowvV, es decir, cualesquiera doctrinas 
«heréticas», que —consideradas en su sustancia— son doctrinas 


73. Véase Bauer sub verbo; ThHWB IV, 913-925 (Bertram). 

74. Véase Dibelius, Jakobusbrief, sub loco. 

75. Véase Jos. Ant. 9,239: Ó Sñuoc Ónos tapucoóuevos kai kAvOOviCó nuevos. 
76. Véase Bauer sub verbo; Liddell-Scott sub verbo. 
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paganas”. San Pablo, en nuestro pasaje, lo formula así, creemos que 
intencionadamente, en términos tan generales. La mirada del apóstol 
se fija en todo el cosmos de los hombres, desde el cual soplan cons- 
tantemente sobre la Iglesia los vientos de doctrina que tratan de penetrar 
en ella y agitar de un lado para otro a sus miembros. En efecto, estos 
miembros no están inmunes de una vez para siempre contra tales 
corrientes, sino que tienen que defenderse contra ellas con una fe 
común y que vaya madurando paulatinamente y resistir así al espíritu 
de los tiempos. En los dos complementos introducidos por preposición, 
que vienen ahora, cambia la imagen, que no era ya muy uniforme. 
Sin embargo, está claro lo que se nos quiere decir. Los complementos 
introducidos por preposición, y que ofrecen datos más concretos, no 
se refieren únicamente a tñc O1dackadkíac, sino a toda la oración y 
tratan de explicar un poco más la situación de los cristianos en el 
mundo o el carácter de ese mundo. Probablemente, la segunda ex- 
presión precedida de preposición trata de completar a la primera. 
KuBeía es el juego de dados”*. El concepto lleva inherente la idea de 
astucia o engaño, de tal forma que kuPBeúeiv puede significar preci- 
samente engañar”. Este juego de los hombres, del que forma también 
su diaokadkia, se realiza ¿v ravovpyiq. Mavovpyía es astucia, 
artimaña y otras cosas por el estilo, véase 1 Cor 3,19; 2 Cor 4,2; 11,3 
y también 12,16%. La astucia, que caracteriza, por consiguiente, a la 
forma del juego, que es también la esfera en que se alzan las corrientes 
intelectuales que confunden a los fieles, tiene como fin la pe9odeía 
Tñc TAGVnc. Según Suidas, esto significaría: los téxval kai Sódol 
del error. Pero tal vez hedodeía se entiende aquí en sentido más 
formal, en sentido de gig tó hedodeverv TV TAG VNV, «mediante un 
plan premeditado para inducir —como resultado— al error»*. Enton- 
ces, los juegos de los hombres serían aquellas artimañas encaminadas 


77. Véase Heb 13,9: Siudaxaic rorxkíhais kai Eévaic 1 rapapépeode (v. 1. 
repipépeode). Véase también el concepto de Sidaokadía en las Pastorales, donde 
comienza ya a dibujarse la situación intelectual de la Iglesia como una lucha entre ñ 
úyiaivovoa Sidackadia 1 Tim 1,10 y la Sidaokokía Sarpoviov 1 Tim 4,1 de una 
llamada gnosis («de la falsamente llamada ciencia», 6,20). 

78. Véase Bauer, Liddell-Scott, Moulton-Milligan sub verbo; Str.-B. III, 599. 

79. Véase Epict. Diss. 1, 19, 28; III, 21, 28; Vet. Val., 202. San Agustín traduce 
este término por illusio; san Jerónimo, por fallacia, nequitia; Huby, por tromperie. Por 
consiguiente, en nuestro pasaje no se piensa en el fidoxivóúvoc ti Tpácogelw (Polib. en 
Suidas), el riesgo aceptado por capricho y a la ligera, el «poner en juego» (véase Plat, 
Prot, 314 A; Euríp. Rhes. 446), que en otras partes se designa con los términos kvBeía, 
xkuPeÚerv. 

80. El concepto aparece en Plut. Mor. 91 B junto a ármátn, en Herodiano 2,9,11 
junto a d0loc. Véase 2 Cor 12,16; Bauer sub verbo. 

81. Haupt; véase Hoffmann, Kúihler etc. Véase Epif. Haer. XXL, 5, 8 (p. 244, 255): 
oioypós npedodeval tv davtod ¿mBupiav. 
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a difundir el error. Hkávn es lo opuesto de dAndeverv y, por con- 
siguiente, de An dela, como en 2 Tes 2,11%. Pero, como vemos en 
1 Tes 2,3, se halla también cerca del dóoc. En efecto, la falsedad 
del error, ese error que fluye abundantemente gracias a la atmósfera 
astuta y lúdica del existir humano, es en sí también engaño. En ese 
ambiente falso y equívoco de la maldad, surgen corrientes intelectuales 
que están variando sin cesar. Agitada por estos vientos, una iglesia 
que haya permanecido en su inmadurez pierde su firmeza. Por tales 
«movimientos», los miembros de esa iglesia pierden su arraigo, y son 
agitados de allá para acá. Y, así, la finalidad y la tarea de la Iglesia, 
la comunicadora de la gracia dada por Dios, consiste en capacitar —en 
«equipar»— a los santos de tal modo, que sean ya maduros y dejen 
de ser vulnerables a esos embates. 

Pero esto no hace más que determinar negativamente la finalidad 
que se propone Cristo. Esa inseguridad debida a inmadurez y esa 
inconstancia deben quedar sustituidas por el 4Andeverv ¿v áyáro. El 
év dyánn, que va con 4¿Andevovtec, es su determinación modal*, 
Objetivamente no habría gran diferencia, si lo refiriéramos al 
adENcouev que viene a continuación. Pues también el 4Andevovtez 
indica en qué forma debe realizarse el adgúvew. *Almdeverv significa 
primeramente: decir la verdad, por contraposición a mentir**. Pero así 
como en Gál 4,16 este término se utiliza en el sentido enfático de 
«proclamar la verdad=el evangelio», lo mismo ocurre en nuestro pa- 
saje. "'Alm9evelv es realizar el Aóyoc tñc GAmdelac, 1,13; véase 
2 Cor 6,7; Col 1,5; 2 Tim 2,15, o la proclamación de la 41m dera Tod 
edayyehtov, Gál 2,5.14; Col 1,5, del Xpuotóc, ka ds ¿oriv di de- 
1a ¿v 10 "Incoó, 4,21. Puesto que se halla en oposición a todo ser 
sacudido y llevado de allá para acá por todo viento de doctrina, algunos 
intérpretes piensan que lo que significa esta expresión es conservar la 
verdad”. Pero esta idea no se incluye en el concepto mismo. El decir 
la verdad del evangelio acontece ¿v Gyárr. Con esto, no sólo la 
proclamación de la verdad está asociada con el amor, sino que se 
integra precisamente en el amor. La proclamación de la verdad se 
realiza bajo la forma del amor, así como también en el v. 16 se habla 
de la oikodoun del cuerpo de Cristo év G:yár. La verdad tiene su 
representación en el amor, el cual se basa en la experiencia del amor 


82. Véase Test. XII Jud. 20,1; 1 Jn 4,6. 

83. Véase Klópper, Westcott, Scott. Por el contrario, Estius, Bisping, von Soden, 
Káhler, Staab y otros, lo refieren a lo siguiente. 

84. Véase Bauer sub verbo. 

85. Véase Bisping: «retener la verdad», von Soden: «fomentar la verdad», Staab: 
«atenernos a la verdad», Huby: «l”adhésion a la vérité», Percy, 426: «mantenerse de parte 
de la verdad». 
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de Cristo, 3,19, y por consiguiente es un efluvio del amor de Dios en 
Cristo, 2,4; 5,2,25, por el poder del Espíritu, que es amor, 4,2s. 
Sin embargo, esta determinación positiva de la finalidad que Cristo 
se propone al conceder sus «dones», no ha mencionado todavía su 
meta suprema. En efecto, el 61m 9evovtes dv Úyaro es, a su vez, 
sólo el presupuesto para el adEnomuev gig avtov Ta rTóvTa. La 
finalidad de Cristo, la finalidad que él quiere alcanzar al edificar su 
cuerpo, que es la Iglesia, es la siguiente: para que todo crezca hacia 
Cristo. En, con y por el proceso de maduración de los cristianos en 
la fe y en el conocimiento, la totalidad del cosmos debe ir elevándose 
hacia Cristo, que es la cabeza. Generalmente por adÉGvelv... TÁ TÁVTA 
se entiende el crecimiento del cuerpo de Cristo, de la Iglesia como 
tal. Adéávew o avgelv se entienden como verbos intransitivos, y TÁ 
TrávtO se entiende en sentido adverbial. Entonces, la finalidad pre- 
tendida por Cristo al distribuir sus «dones», no sería sino lo que se 
menciona ya en el v. 12. Y el pensamiento, expresado con brevedad, 
sería el siguiente: Cristo dio sus dones para la edificación del cuerpo, 
a fin de que nosotros, como cristianos maduros, crezcamos hacia él 
en todos los aspectos: hacia él, de quien todo el cuerpo recibe su 
estructura. El v. 14s no haría más que repetir el v. 12s, y el v. 16 
formularía por terecera vez la idea del crecimiento del cuerpo. Para 
expresarlo de otra manera: en el jéxpi kataviicopev... gig 4vópa 
tékeiov, v. 13, habríamos llegado ya a lo que se nos vuelve a decir 
luego, en el v. 15, con adénoopev gig autóv, aunque estas últimas 
palabras figuren en una oración final dependiente del v. 13 y, por 
consiguiente, señalen ya la finalidad de aquel katavróv. Entendiendo 
así las cosas, el versículo 15 sería una tautología. A esto se añade el 
que con la sencilla fórmula 4Andedvovtes ¿v G4yárr] se enuncia ya 
también el fin a alcanzar, la entrada en el pléroma de Cristo, véase 
3,18. Además, ya no hay un adseiv (adedverv) del cuerpo, véase 
4,16 fin. Y, si a pesar de todo se menciona ese crecimiento, entonces 
no puede tratarse ya del cuerpo de Cristo como tal. Finalmente, habría 
que tener en cuenta también la fórmula iva... adENomuev eic adTOV 
TO, TÓVTO. El complemento tá. TávTa se ha puesto intencionadamente 
al final de la frase. En otras partes de la Carta a los efesios y de la 
Carta a los colosenses, estas palabras no aparecen en sentido adverbial. 
Por el contrario, su utilización es muy frecuente como fórmula para 
expresar la totalidad del mundo: 1,10.11.23; 3,9; 4,10; Col 
1,16.17.18.19.20; véase 1 Cor 8,6; 15,27.28; Flp 3,21; 1 Tim 6,13. 
Y, así, es grande la probabilidad de que estas palabras signifiquen, 
también en nuestro pasaje, la totalidad del cosmos. Entonces, consi- 
derando las cosas en conjunto, es obvia la conclusión de que adgerv 
(adédverv) deba entenderse en sentido transitivo, como por ejemplo 
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en 1 Cor 3,6s; 2 Cor 9,10; P. Herm. v.1, 1, 6; 3, 4, 1%. En este caso, 
toda la expresión viene a significar: hacer que todas las cosas crezcan 
hacia él, que es la cabeza: Cristo. Entonces está claro también cuál 
es la finalidad última del Cristo exaltado y que da sus «dones»: edificar 
de tal forma su cuerpo, la Iglesia, que en él y por medio de él y en 
el acto de su crecimiento, todas las cosas se eleven hacia Cristo. Por 
consiguiente, la primera intención de Cristo, la Iglesia madura, señala 
por encima de sí hacia otra finalidad. La edificación de la Iglesia se 
realiza supremamente para hacer que en ella y con ella ( y por medio 
de ella: 1,23) la totalidad del universo vaya creciendo hacia Cristo. 
La finalidad última es la que ya se menciona en 1,10: 
ávaxepoalar0cacdal TÁ TÁVTO Ev TÓ Xp10TÓ. Pues bien, en nuestro 
pasaje se ve claro cómo se alcanza este fin: se alcanza mientras la 
Iglesia, que es el cuerpo de Cristo, se halla en camino hacia la 
unidad en la fe y en el conocimiento del Hijo de Dios, hacia Cristo, 
hacia el pléroma total de Cristo, en la verdad del amor. Con su 
crecimiento interno, con su aproximación a Cristo, con su propio 
entrar en la plenitud de Cristo, la Iglesia hace que todas las cosas 
vayan creciendo hacia Cristo. Con esto se dice lo siguiente: el fin 
último es Cristo como cabeza de todas las cosas. Este fin se consigue 
en conexión con el crecimiento de la Iglesia, y sólo en esta conexión. 
La edificación de la Iglesia es siempre la edificación del universo 
(de todas las cosas), y viceversa. En qué sentido lo es, no se nos 
dice. Pero por 1,20ss; 3,19; 4,10b; 6,10ss; Col 1,20, nos enteramos 
de que esto sucede de dos maneras. En primer lugar, de una manera 
que afecta a los hombres y al mundo que se les ha confiado: son 
atraídos, en el cuerpo de Cristo, al pléroma, y estando ya en su 
pléroma, atraen a su vez a otras personas. En segundo lugar, de 
una manera que afecta a los «poderes»: estos se mantienen en la 
impotencia por su sujeción por Cristo y permanecen sometidos a él 
hasta su destrucción, 1 Cor 15,24ss*”. El universo (todas las cosas), 


86. Véase también P. Leid. V (Reitzenstein, Studien, 99s), donde del Dios (H od- 
pavos kepaAí, aidmp Se oa, y Sé módec, TO SE mepi dE ÚOwp <Ó> Hkeavós, se 
dice: od el Ó kúptoc Ó yevvdv kai tpépov xkal añémv Ta mávta. Véase, a este propósito, 
Hipólito, El. VI, 17, 3 (p. 143, 8s), donde Simón Mago anuncia, entre otras cosas, de 
la pia, Súvopic: adrtv avgovoa. Véase, además, la llamada Liturgia de Mitra, Dieterich, 
p. 14, 31s: adéavónevos kai adéEndeis teleutá. Hechos de Felipe 141 (p. 77, 2s): 
péyas iv kai éyéveto pikpos du mpuás, os od adénon todS Mkpodg kai eloevéyen 
eic TO néye9oc a07ob, 144 (p. 85,235): od sl ó xadapilov kai rin9vov kai adEúvov 
kai Émoroidv rávtas tods isiovs SovlouG gov. 

87. Es muy dudoso que en Col 1,20 se hable de un tercer elemento, a saber, una 
reconciliación de los poderes, análoga a la reconciliación de los hombres. No podemos 
negar que tú TÓvTa comprende también a los poderes. Pero la cuestión es qué significa 
aquí óxoxatadAúgar. De todos modos, el universo está «reconciliado», una vez que 
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conservado por la Iglesia madura que mantiene a los poderes en su 
impotencia, y moviéndose hacia Cristo en la Iglesia madura (en los 
hombres que se integran en ella), el universo —digo— va creciendo 
hacia aquel que es la cabeza de los poderes y de la Iglesia. En este 
sentido hay genuino proceso y progreso del conjunto del universo, 
y este preceso y progreso es incesante en el tiempo. Es un progreso 
que en ningún sentido puede comprobarse estadística y psicológi- 
camente, que se efectúa en el «interior», y que constituye, no obs- 
tante, el paso de toda la historia del «universo», el cual seguirá 
realizándose mientras la historia siga dando pasos. En el «día de la 
redención», 4,30, este «progreso» oculto en lo que tiene de carac- 
terístico, este crecimiento oculto, pero real del universo hacia Cristo 
por medio de la Iglesia y en la Iglesia, habrá llegado a su fin y 
mostrará sus resultados, a saber, que el universo tiene su cabeza en 
Cristo y tiene su cuerpo en unión con Cristo. 

El v. 16 resume una vez más todo el movimiento de la edificación 
del cuerpo, del que se habla ya desde el v. 11. El crecimiento del 
cuerpo parte de aquel hacia quien y en quien el universo va creciendo: 
parte de Cristo. El cuerpo que realiza su crecimiento avanza siempre 
en esta realización de aquél hacia quien tiende. El movimiento de la 
edificación del cuerpo es cosa del «cuerpo entero», es decir, de todos 
los «santos», ya que «todos» ellos deben llegar a la unidad en la fe y 
en el conocimiento del Hijo de Dios y deben «decir», cada uno de 
manera diversa, la verdad en el amor. Ese movimiento no es sólo 
asunto de los servicios encargados de capacitar a los santos, como 
tampoco esos servicios constituyen el cuerpo total de Cristo, aunque 
han sido dados por Cristo para prestar esos servicios imprescindibles. 
La edificación del cuerpo se realiza de manera que todo ese cuerpo 
se va equipando («capacitando») por medio de los «dones» de Cristo 
en la medida de la «járis» concedida a esos dones. Precisamente este 
punto de vista es realzado una vez más y ahora, como a primera vista 
parece, de manera muy circunstanciada y plerofórica, pero en realidad 
—otra vez— en forma diferenciada y formulada con precisión. Ata 
rráúcnS ápiis pertenece a los dos participios precedentes”, y no al 


Cristo «estableció la paz». Como es lógico, en este establecimiento de la paz intervienen 
también los poderes. Pero no sabemos cómo. Probablemente intervienen sólo como so- 
metidos. Pero la cuestión habría que investigarla de manera extensa y con espontaneidad, 
tanto más que es de gran trascendencia teológica. Véanse sugerencias de la más diversa 
índole en Dibelius sub loco, E. Kiisemann, Eine urchristliche Taufliturgie, Festschrift 
Rudolf Bulimann, 1949, 133-148; A. Wikenhauser, Die Kirche, 215-219; J. Gewiess, 
Christus und das Heil nach dem Kolosserbrief, 1932, 5.8-13; Percy, 92-101; Mussner, 
69-71; Fr. J. Schierse, Verheissung und Heilsvollendung, 1955, 69s. 
88. Véase von Soden, Haupt, Dillersberger, Dibelius. 
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verbo siguiente. Kat” ¿vépyerav o se refiere a mxopnyiac*” o bien 
(cosa que también es posible teniendo en cuenta 1,19; 3,7; Col 1,29) 
constituye una parte independiente de la frase y pertenece a ambos 
participios. Con estas palabras constituye luego la frase ¿v Létpw évos 
Ekdotov Hépovs una expresión total”. Se dice, pues, de todo el cuerpo 
que «está concertado», véase 2,21 y «unido». XuuBiBálerv, en este 
sentido, no se diferencia de cuvapuodoyeiv, véase Col 2,2.19. Con 
una hendíadis (o doble expresión), en la que difícilmente se podrán 
establecer diferencias”, se piensa en la actividad de los servicios, 
actividad que capacita para la unidad en la fe y en el conocimiento y 
que conserva en la unidad. La constante concertación y unión de todo 
el cuerpo se lleva a cabo 514 rácno ápñe TÁs émiopnyias. “Apr 
significa aquí el ligamento, la articulación”, y no lo que propiamente 
podría significar también: el sentido del tacto o también el contacto 
(tactus)”. Con náca dp se designan ahora los «dones» de Cristo, 
portadores y comunicadores de la gracia, que ejercen la función que 
capacita para la unidad. Claro está que esto no excluye objetivamente 
que también otros miembros del cuerpo puedan representar áal, en 
cuanto sirven para el ligamento de la unidad. Pero, dado el contexto, 
san Pablo piensa en aquellos servidores y servicios enumerados en el 
v.11. Así resalta por la repetición de la referencia a la distinta medida 
de la «gracia» o de su Swpeá. Tis ¿myopnyias (genitivo de cualidad) 
caracteriza a toda 4 como ligamento que sustenta, que da apoyo, 
que ¿mbopnyei, es decir, sustenta y ayuda. Véase Flp 1,19; Col 
2,19. La función de los «ligamentos» o coyunturas que unen el 
cuerpo tiene función de sustento y ayuda. Ahora bien, esta 
émyopnyía actúa en la medida que cada parte posee servicios y 
que los posee —claro está— como don de Cristo. Así, pues, en 
conjunto se realza una vez más la idea fundamental de la multipli- 
cidad de las «partes»”* del cuerpo de Cristo, multiplicidad que coo- 


89. Kartá con acusativo en vez de otro genitivo más. 

90. Véase von Soden, Klópper, Haupt, Westcott; de otra manera, Dibelius. 

91. Véase, por ejemplo, G. H. Whitaker, JThSt 31 (1930) 48s: «the first participle 
speaks of position, the second of movement; the first of relation to Christ, the second of 
that relation in action». ZuuBipólewv puede significar también convertir, instruir y Otras 
cosas por el estilo: 1 Cor 2,16 (Is 40,14), véase Hech 19,33 (?). Pero, en conexión con 
cuvapuodoyeiv y teniendo en cuenta el hecho de que san Pablo permanece aquí, en 
general, dentro de la imagen escogida, tal significación sería muy improbable en nuestro 
pasaje. 

92. Véase Lightfoot, Robinson sub loco, Bauer sub verbo. 

93. Así, Crisóstomo, Teodoreto, Meyer y Otros, o bien Hofmann, Wohlenberg y 
otros. 

94, Véase A C p" vg sy1" édovo en vez de uépouc. Así, Calvino, Scott, Percy, 
414, Hanson, 135, ThWB IV, 571 nota 81 (Horst). 
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pera para la unidad y por la unidad, y de las diferentes funciones 
de esas multiples partes del cuerpo, que es uno solo. Por consi- 
guiente, éste es el cuerpo de que se trata: el cuerpo que, por la 
actividad auxiliadora de los numerosos ligamentos, cada uno de los 
cuales actúa según su medida, es decir, según la medida que le dio 
Cristo, se halla concertado para la unidad y mantenido en la unidad. 
Y este cuerpo realiza en su totalidad, por obra de Cristo, el «cre- 
cimiento de sí mismo». Esta formulación es otra vez muy compli- 
cada. La acentuación expresa de que todo el cuerpo... se cuida del 
crecimiento del cuerpo, es sorprendente, aunque se tenga en cuenta 
que está motivada, entre otras cosas, por la gran lejanía que existe 
entre el sujeto y el objeto del verbo. Por lo demás, se vuelve a 
destacar: 1) que el crecimiento del cuerpo, que Cristo procura por 
medio de sus dones, es realizado también por el cuerpo mismo. Por 
consiguiente, la afirmación que se hace, expresada concisamente, 
es la siguiente: el cuerpo produce el crecimiento (del cuerpo) pro- 
ducido por Cristo. 2) El cuerpo, en su crecimiento, se propone 
como «oikodomé» de sí mismo, aunque al mismo tiempo está ya 
edificado, véase 2,21s. Para decirlo con otras palabras: el cuerpo 
realiza su propia edificación, pero lo hace siempre como el edificio 
de Dios y en continuación constante del edificio. 3) El cuerpo 
realiza ese crecimiento de sí mismo para su propia edificación en 
el amor. 

Ahora bien, el v. 16 ¿resume realmente de manera nueva y concisa, 
orientada enteramente por la idea «cuerpo de Cristo», lo que ya se 
había dicho en los versículos 11-15? ¿Dónde queda, en el v.16, la 
idea de que el cuerpo, con su crecimiento, hace que todo el universo 
vaya creciendo hacia Cristo? ¿Habría que entender el v. 15 en la forma 
usual, o habrá quizás que interpretar el v. 16 de manera un poco 
distinta, o más precisa? ¿Será que el concepto cáa, en el v. 16, no 
está utilizado de forma unívoca, sino que este concepto significa en 
róv TÓ Cua la Iglesia, el cuerpo de Cristo del v. 12, y en cambio, 
en TN V AVENOLV TO COUATOS no significa ya la Iglesia, sino el cuerpo 
del mundo, el cuerpo cósmico, al que ella —la Iglesia— debe hacer 
crecer hacia Cristo, mientras se edifica a sí misma? Entonces la re- 
petición ya observada de cáa se habría hecho por razones objetivas. 
Entonces habría que explicar la falta de tod Xpicoto0 lo mismo que 
la indicación del fin, una indicación que se hace de nuevo y que ya 
no sería necesaria: eic oikodounv éavtoó. Que el apóstol puede en- 
tender también por cóua el cuerpo del mundo, lo vemos por Col 
2,19”, que es un lugar paralelo a Ef 4,16, aunque orientado de manera 


95. También en Col 2,19 se habla únicamente del cuerpo del cosmos. Ello se debe, 
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diversa. Si esta comprensión está en lo cierto, entonces san Pablo 
volvería a repetir en el v. 16 todo el proceso de la «edificación», que 
él ya había expuesto en los versículos 11-15: el cuerpo total de la 
Iglesia, producido por Cristo, concertado y ligado por los portadores 
de la gracia de Cristo, el crecimiento del cuerpo cósmico hacia Cristo 
mediante la propia edificación en el amor. 


11.2: 4,17-24 Rasgo fundamental de la vida cristiana”? 


17. Ahora bien, esto afirmo y testifico en el Señor: que vosotros 
no os conduzcáis ya como lo hacen los gentiles en la va- 
18. nidad de su mente, / teniendo ofuscado el entendimiento, 
ajenos a la vida de Dios por la ignorancia que hay en ellos 
19. y porque sus corazones están endurecidos; / los cuales, 
habiendo perdido ya todo sentimiento de vergiienza, se 
entregaron a la lascivia para practicar con avidez toda 
20. clase de impureza./¡Vosotros no aprendisteis así a Cristo!/ 
21. Si en verdad de él habéis oído y en él fuisteis adoctri- 
22. nados, según es la verdad en Jesús, / despojaos de vuestra 
vieja naturaleza, que corresponde a vuestra pasada ma- 
nera de vivir y se va corrompiendo al seguir deseos en- 
23. gañosos, / y renovaos en el espíritu de vuestra mente, / 
24. y vestíos la nueva naturaleza, creada según Dios en ver- 
dadera justicia y santidad. 


Después que el apóstol exhortara a los miembros de la Iglesia 
a conservar la unidad en la paz y después de hablar, a propósito de 
ello, sobre los diversos «dones» que sirven para la edificación del 
cuerpo de Cristo, que es un solo cuerpo, san Pablo reanuda su 
paraclesis. Pero, en vez de rapaxaldó odv, emplea ahora una fór- 
mula distinta, y no obstante lo hace de nuevo dando gran énfasis a 
su nueva exhortación a vivir una vida que sea digna de la vocación 
divina. La fórmula de introducción de la nueva sección tiene un 


seguramente, a la idea de la avEno1c, expresada también aquí. San Pablo ve aquí a la 
Iglesia oculta en el cuerpo de la creación obrada por Cristo y que es el cuerpo de Cristo. 
Tiene, pues, razón Dibelius, cuando —basándose en el contexto— recuerda el cua 
cósmico. Y entonces en Ef 4,16, en comparación con Col 2,19, no se emplean los mismos 
términos para «designar otra cosa distinta o una faceta distinta de la misma cosa», sino 
únicamente otra faceta de la cosa. 

96. Véase M. Dibelius, Clavier, von Arseniew, Das christliche Leben (Epheser 4,17- 
6,9): THhBI 9 (1930) 341-347. 
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sonido solemne y encarecido. No sólo lo vemos por la doble ex- 
presión Aéyo kai haptúponal”, sino también por la adición ¿v 
«vpio. Maprtúpoyar tiene aquí el sentido de «instar»*%, como en 
1 Tes 2,12; Jdt 7,28; Jos. Ant. 10, 104 etc., pero sin perder por 
completo el significado de «testificar», que se halla por ejemplo en 
Hech 20,26; 26,22; Gál 5,3; 1 Mac 2,56. La exhortación del apóstol 
lleva inherente algo así como un testimonio. También en la exhor- 
tación, y no sólo en la notificación de acontecimientos salvíficos 
(véase 1 Cor 15,15), se da un testimonio a las personas interpeladas. 
Ahora bien, «el testimonio lleva en sí una peculiar responsabilidad, 
porque de él depende la felicidad o la desdicha de quien da el 
testimonio y también de quien lo recibe» (Schlatter). Si el cristiano 
rehúsa aceptar ese testimonio, entonces convierte —prácticamen- 
te— al testigo en mentiroso, y al testimonio en mentira. Ahora bien, 
como el testigo no es mentiroso ni el testimonio es mentira, entonces 
el oyente mismo se convierte en mentiroso y su actitud se convierte 
en mentira. Y eso ante el acatamiento del Señor. Porque el testi- 
monio del apóstol se da «en el Señor». "Ev kupio significa pri- 
meramente que el apóstol da el testimonio como quien ha cimentado 
su vida y vive su vida en el Señor. Pero significa también que, 
precisamente por ello, ese testimonio suyo se da «en el Señor», es 
decir, en su dimensión, véase 1 Tes 4,1; y también, por ejemplo, 
2 Tes 3,4; Gál 5,10; Flp 2,19.24; Rom 14,14, etc. Si el apóstol da 
este testimonio, es un acontecimiento que sucede en el «espacio» 
del Señor, espacio en que él y los interpelados tienen que existir. 
Pero ¿qué es lo que testifica el apóstol, instando —conjurando— 
tan solemnemente a sus cristianos procedentes de la gentilidad? El 
testimonio se refiere todavía a su repitateiv, a su conducta (a su 
«andar»), a la existencia que es digna de la vocación a la que Dios 
les ha llamado, podríamos repetir aquí. Es un llamamiento al que 
ellos deben ajustarse en su conducta. Pero ¿qué llamamiento es? 
¿A qué se les llama ahora? Se les llama en primer lugar, vv. 18- 
19, a que no vivan ya como gentiles”. El apóstol da testimonio de 
que los miembros de la Iglesia, que anteriormente habían sido pa- 
ganos, no deben ya reanudar su vida anterior, sino que deben re- 
nunciar a ella. Ellos eran paganos. Son ahora miembros del cuerpo 
de Cristo — «llamados a ser santos», Rom 1,7; 1 Cor 1,2, «llamados 


97. Véase 1 Tes 2,12; 4,1.6; 2 Tes 3,12. Sobre la utilización de sinónimos en verbos 
de «decir», véase Percy, 241s. 

98. Véase contestari: Jerónimo, Ambrosiaster, testificari: vg; obtestari, graviter 
adhortari: Klópper. 

99. El kaí es intensificación del ku9óc, véase 4,4.32; 5,2.25.29 etc., Haupt, Wes- 
cott. 
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a ser de Jesucristo», Rom 1,6—, y de acuerdo con esta vocación 
deben realizar su vida de tal modo, que renuncien definitivamente 
a su pasado. El hecho de ser creyentes hace que se rompan los lazos 
concretos con la vida pagana. El hecho de ser cristianos implica 
vivir una vida que se aparte y sea diferente del paganismo. El apóstol 
presupone de esta manera que la conducta cristiana no ha roto de 
una vez para siempre con el paganismo, sino que esta ruptura exige 
constantemente nuevos esfuerzos, incluso por parte de aquellos de 
cuya fe y amor da él gracias a Dios, 1,15. 

Para dar énfasis a esta exhortación suya a desligarse de la con- 
ducta pagana, san Pablo se la presenta, a ellos que antes habían 
sido paganos, en forma sumaria, pero con expresiones plásticas y 
llenas de sentido, y prueba al mismo tiempo porque es necesario 
cortar con esa conducta. En efecto, la vida de los paganos se realiza 
év paratórnti tod voos aútdv. He ahí una caracterización funda- 
mental y primaria, que se inspira en la polémica de los judíos contra 
los gentiles. Las dos oraciones de participio £CKOTOHÉVOL... 
árnAMotpiopévor, con los complementos introducidos por pre- 
posición, 014 TN V 4yVotav... ÓLA TV TOPs describen, concre- 
tamente en qué consiste ¿v Latoamótn ti tod voóc, indicando cuáles 
son los preámbulos para llegar a este estado. La oración de relativo 
que viene a continuación indica, por el contrario, cuáles son las 
consecuencias de esa vida de los paganos que debe caracterizarse 
como HaATaLÓTNC. 

Es significativo que san Pablo nos hable primeramente de la manera 
de pensar de los paganos. Noúg es la capacidad (y la actividad) de 
aprehender en el sentido de la experiencia que comprende'”. Por 
consiguiente, a los paganos se les caracteriza aquí primeramente en 
lo que respecta a su capacidad de captar con el pensamiento, aunque 
se haga en otros términos que en Rom 1,21s. Por lo demás, esto se 
halla en consonancia también con Rom 12,2, donde la transforma- 
ción que se exige a los cristianos debe hacerse Tf áVaKkaivooel tod 
voóc. la cual renovación les pone en condiciones de adoptar decisiones 
mediante examen o de examinar adoptando decisiones, para saber cuál 
es la voluntad de Dios. Y así, en nuestro contexto se pide primera- 
mente, de manera positiva, un GÚvaveododal 10) TvEÚMaTi TOD VOÓS 
ÚuOv, v. 23. Véase sobre el fondo de lo que aquí se quiere decir: Col 
1,9s. Lo que determina primeramente el repirateiv del hombre es la 
«razón», con la cual se aprehende lo que es. Pero esta «razón» (o 
«mente» o «entendimiento»), en los gentiles, se ha hecho HÁTALOS, 


100. Nobc no es aquí únicamente, ni mucho menos, la ratio iudicans de particu- 
laribus agendis (Tomás de Aquino). 
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está impregnada de uatatótnc. Matoiórnc'” significa aquí la «va- 


nidad» en el sentido de lo que es futilidad engañosa o engaño fútil. 
En consecuencia, la razón «vana» es LóTtatoc, patalórns y hace una 
de dos: o piensa lo que no tiene ser o no se ajusta al ser; es el 
pensamiento que no capta el ser y que, por tanto, está desajustado 
ónticamente. Y, como tal, ya no aprehende lo que es. Es el pensa- 
miento del hombre que no quiere ser agradecido a Dios ni darle gloria, 
véase Rom 1,21; 1 Cor 3,19-21a; es, lejos de eso, el pensamiento que 
quiere darse gracias a sí mismo y vivir de su propio prestigio. Con 
esta manera de pensar tan desagradecida y que sólo tiene puesto el 
pensamiento en sí mismo, el hombre piensa por principio que las cosas 
creadas son dioses, y que Dios es una cosa creada. Precisamente por 
eso, el pensamiento que piensa «cosas vanas» es vano en sí mismo, 
y hace que sean vanas las cosas o la verdad de las cosas, lo que las 
cosas revelan o tienen de válido. Pero el pensamiento del hombre, al 
querer agradecerse la existencia únicamente a sí mismo y al tenerse 
presente únicamente a sí mismo en todas sus reflexiones, y al pensar 
únicamente en sí y hacer, con este pensamiento vano, que todas las 
cosas sean vanas, el hombre entero llega a ser y es «vano». Véase Jer 
2,5LXX: ti áréotn oa pakpav árn ¿uodkal émopevdnocav óxnico 
TtÓv pataíov xad ¿uatard9noav. En los actos de ese pensamiento 
que vanamente piensa cosas vanas, el hombre se hace vano a sí mismo 
y hace vano a su mundo. Con ingratitud, deja de pensar en Dios y, 
sin pasarse a pensar en lo que hace, piensa únicamente en sí mismo. 
Así es la conducta, el repurateiv de los gentiles ¿vuatarórn ti tod 
voÓc, su «caminar» «en» pensamientos que malogran y hacen vano 
el ser válido de las cosas. Pero los cristianos —así les insta el apóstol 
a hacerlo— deben apartarse de toda esa manera de pensar «no deben 
ya» pensar así como piensan los gentiles. San Pablo no nos dice aquí 
de qué manera aprenderán a no pensar ya así. Pero en los v. 20s les 
hace algunas indicaciones al respecto. Véase también Col 2, 1ss; 1 
Cor 1, 18ss. 

Pues bien, este nepiratelv ev patanórnti tod voóc... se desa- 
rrolla ahora, exponiéndose primeramente en dos oraciones de participio 


101. Martaiórnc (pátaroc) es para san Pablo un término de los LXX y contiene el 
momento 1) de lo perecedero, de lo que no permanece, 2) del engaño, 3) de la 
necedad, por consiguiente lo que es vano y fútil en todos los sentidos. Puede ser vana la 
cosa misma, por ejemplo, la creación, Rom 1,20, los dioses, Hech 14,15, o la comprensión 
y relación con la cosa, por ejemplo 1 Cor 3,20 los razonamientos, Tit 3,9 las elucubra- 
ciones, 2 Pe 2,18 las palabras, 1 Cor 15,17 la fe, 1 Pe 1,18 la conducta. Si se dice que 
el vobs es vano, entonces se nos quiere dar a entender que la mente está orientada a 
vanidades y la cualidad que con esto adquiere, o su espontaneidad que no alcanza la 
realidad por la confusión fundamental en que vive y por engañarse de esta manera a sí 
misma. Véase ambién ThWB IV, 525-530 (Bauerfeind). 
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los presupuestos de semejante manera de pensar. Estos consisten en 
que los gentiles que viven en semejante confusión básica de su pen- 
samiento, están —en su 914 vo1a!'?— «entenebrecidos»'”, tienen ofus- 
cado el entendimiento. Aquí el término Si4vo1a'”, de significados 
muy variables, significa probablemente (por su tradición vétero-tes- 
tamentaria y judía, que vuelve a observarse también en otros pasajes 
del nuevo testamento) casi lo mismo que kapdía, más exactamente: 
el «sentido» del corazón o la conciencia del corazón, el corazón en 
su conciencia, véase Lc 1,51: «los pensamientos de sus corazones». 
Aquella vanidad del pensamiento, que hace vana y malogra toda la 
verdad, aquella vanidad en que se mueve la existencia de los gentiles, 
guarda relación íntima con el hecho de que la luz de su corazón se 
haya extinguido, y su sentido más íntimo de la vida, los pensamientos 
de sus corazones, se hayan entenebrecido. La vanidad —la vaciedad — 
del pensamiento en este sentido fundamental es consecuencia y prueba 
de que la luz original del corazón, y en ella la luz de la existencia, 
se ha oscurecido y el corazón se ha llenado de tinieblas. Estas tinieblas 
no son que el corazón no sea ya capaz de ver, no pueda ver ya nada, 
sino que es precisamente aquel ver y, sin embargo, no ver de la 
Hatalótnc, aquel ver crepuscular del pensamiento que quiere inter- 
ceptar la verdad pero que tiende hacia las tinieblas absolutas. En 
nuestras fórmulas de Ef 4,18a se viene a decir lo mismo que Rom 
1,21c expresaba con las siguientes palabras: kal ¿oxkoticón Ñ ácú- 
veros adrTÓ kapóía. Esta inconsciencia del corazón se ve luego en 
la incapacidad para darse cuenta del malentendido fundamental con 
respecto a Dios y a su creación, inconsciencia que va siempre unida 
con el error del pensamiento acerca del uno y de la otra. 

Los gentiles, que con su manera de pensar hacen vana o malogran 
la verdad, reflejan, confirman y activan así el entenebrecimiento de 
los sentidos de su corazón. Y, al mismo tiempo, confirman y actúan 
su estado de árnAotpimuévol tñc Loñis tOÓ Yeob. La vida que Dios 
concede y que le pertenece a él'%, se ha hecho extraña para ellos 
(«ajenos a la vida de Dios»). Se han «alienado» de la vida, por extraño 
que esto resulte para ellos. No están ya agusto en la vida que es de 


102. Dativo de relación, véase Bl.-Debr. $ 197. 

103. ¡N A B ¿oxoticuévo1. Zxotobv, en el nuevo testamento, además de aparecer 
en este pasaje, aparece Únicamente en Ap 9,2 A pc; 16,10 NA CP, en los demás pasajes 
encontramos okotifelv. Véase también Test. XH Gad 6,2: okotileodor tóv vobv, 2 
Clem. 19,2: okotifeoda1 tv Siávotav (Rom 1,21). En nuestro pasaje será preferible 
escoger GkotoDv, por de pronto porque es más raro en el nuevo testamento. Pero véase 
Test. XII Dan 2,4: oxotodv tiv diávorav, 1 Clem. 36,2: í|... egkotOpévn ÓLÓ vola. 

104. Véase Bauer sub verbo; ThWB IV, 961-965 (Behm). 

105. Toó Jeob es genitivo de autor o de origen, véase Bisping, von Soden. 
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Dios y que Dios les concede. Al extinguirse la luz original de su 
corazón —una extinción en el sentido indicado— , se sustraen a la vida 
de Dios, que es la vida por excelencia. Se extinguió para ellos (en la 
forma indicada) la luz de la vida y la vida de la luz. Porque para san 
Pablo, lo mismo que para san Juan: la vida es luz, y la luz es vida. 
También para él es verdad aquello de que: la vida es siempre luz, y 
la luz es siempre vida. La vida es vida manifiesta; lo que se manifiesta 
es vida que vive. Omne ens est verum. Si los gentiles caminan «en» 
pensamiento vano y que hace vanas todas las cosas, entonces ello es 
consecuencia y prueba de que han perdido aquella luz de su corazón 
que supone una pérdida de la vida. 

Con esto se ha descrito la estructura fundamental del vivir pagano. 
Pero san Pablo quiere acentuar aún más esa característica, y por eso 
a los dos participios añade dos complementos precedidos de prepo- 
sición, el primero de los cuales explica al primer participio, y el 
segundo está subordinado en cierto modo al primero. Los gentiles se 
han hecho ajenos a la vida, porque la Gyvo1a se ha consolidado en 
ellos'%. Y a esta ignorancia conduce, y en ella se dejan sentir los 
efectos de que se haya extinguido la luz de su corazón. La «ignorancia» 
objetiva, de la que aquí no se habla para disculparla, como se hizo 
desde otro punto de vista —por ejemplo— en Hech 3,17; 17,23.30; 
Heb 5,2, sino para acusarla'”, como en Dan 4,34; 6,5.23 LXX etc. 
y en 1 Pe 1,14, les hace vivir alejados de la vida. Su ignorancia 
objetiva, que entró en ellos con el entenebrecimiento de sus sentidos 
y que les hace permanecer en un pensamiento crepuscular, les mantiene 
en su alejamiento de la vida. Pero ¿qué quiere decir: ignorancia ob- 
jetiva? ¿Podemos denominar de esta manera al estado en que viven 
los paganos? ¡Desde luego que sí! Pero, si tenemos en cuenta que ese 
estado es resultado del entenebrecimiento de sus sentidos, entonces 
habrá que caracterizarla además de otra manera, a saber, como fñ 
rópocois tí kapótas. La ignorancia se basa!” en el «endureci- 
miento» de su corazón. Es ignorancia del corazón endurecido. Este 
corazón lo comparten los gentiles con los judíos, de cuya TÓPOOLE 


106. Atú debe unirse con el participio, no con el verbo. 

107. Véase THWB Il, 117, 37ss. 

108. El segundo $14 está subordinado y explica 514 TV Úyvovav tAv odoav év 
ovtoic («por la ignorancia que hay en ellos a causa del endurecimiento de sus corazones»), 
véase Crisóstomo, Teofilacto, Ecumenio, Calvino, von Soden, Káhler, Scott. Por el 
contrario, lo entienden como coordinado Estius, Bisping, Haupt, Westcott. Pero aún en 
este caso interpreta también a 514 tn v Óyvotav... La relación íntima entre el pensamiento 
y el corazón, una relación acentuada por Pascal y redescubierta por Heidegger, es bíblica. 
A propósito de tóÓpWwo1s, véase K. L. Schmidt, Die Verstockung des Menschen durch 
Gott: ThZ 1 (1945) 1-17; L. Cerfaux, L"aveuglemen: d'esprit dans l'Evangile de saint 
Marc: Muséon 59 (1946) 267-279. 
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y ropodíval se habla a menudo en el nuevo testamento: Mc 3,5; Jn 
12,40 (1s 6,9s); Rom 11, 7.25; 2 Cor 3,14. La ingratitud hacia el Dios 
creador, y el querer agradecerse la vida a ellos mismos y pensar sólo 
en su prestigio, con todas sus consecuencias, hace que el corazón se 
endurezca, en el cual se oscurece además el brillo de la vida, y lo deja 
en el crepúsculo de la razón vana y que hace vana la verdad, y reafirma 
aquella insensibilidad que deja rígido y necrótico al corazón. Ahora 
bien, como esa ingratitud es culpable, esta rigidez, endurecimiento o 
fosilización es: «hacerse empedernido». 

Pero hay que describir, además, de otra manera lo característico 
de la existencia pagana. En lo que respecta a ella, podemos contemplar 
también los efectos de la ofuscación fundamental de su existencia y 
la alienación de la vida que esto lleva consigo. Esto es lo segundo, 
pero no por eso menos importante. San Pablo habla de este tema en 
el v. 19. Y también ahora sabe escoger muy bien los conceptos. La 
oración introducida por oítivec'” describe objetivamente la conse- 
cuencia de aquella róÓpworc, la cual —a su vez— es consecuencia 
del rechazo de Dios, rechazo que ha ofuscado el pensamiento.. 
"Arahyei''” significa: hacerse insensible. El perfecto indica que 
la insensibilización, una vez producida, se ha hecho permanente. Y 
esta insensibilización es presupuesto para el £auvtodg rapédoxav TÍ 
Gcehyeiq. La rigidez o endurecimiento del corazón, que implica una 
ceguera de toda índole que no deja ver la realidad manifiesta y válida, 
ha provocado en los gentiles una disminución de la tensión original 
de la vida. La tensión de las relaciones originales de la vida humana 
con Dios, de la criatura con el Creador, en la que el hombre se mantenía 
respetando agradecidamente a Dios, con corazón luminoso y lleno de 
vida: esa tensión se ha embotado. Ha huído la satisfacción del vivir, 
que esa tensión llevaba inherente, y ha dado lugar a una indigencia 
floja. Por consiguiente, la insensibilización de que aquí. se habla, es 
de carácter fundamental. Por eso, no presupone la 4céAyeta que ahora 
se menciona, sino que la fundamenta. Cuando la existencia no se 
mantiene ya en suspensión entre el movimiento que viene de Dios y 
el movimiento que va hacia Dios, y cuando con esa suspensión no 
conserva ya el equilibrio interno, cuando la existencia no se mantiene 
ya en la tensión original que la lleva hacia Dios, entonces se hace 
disoluta, se entrega al desenfreno, a la úcéAyeia. La dogAyera va 
más allá del libertinaje sexual, en el que se piensa por ejemplo en 
Rom 13,13; 2 Cor 12,21; Gál 5,19; 2 Pe 2,7; P. Herm. v. 3,7,2; s. 


109. Por consiguiente, oítiveg no fundamenta, creo yo, sino que sirve simplemente 
para caracterizar, véase Bl.-Debr. $ 293, 4; de otra manera piensa Bauer, sub verbo. 
110. Véase Nágeli, 34; Bauer sub verbo. 
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9,15,3, como vemos en Mc 7,2; 1 Pe 4,3; 2 Pe 2,2.18; Jds 4; P. 
Herm. m. 12,4,6; v. 2,2,2 etc. Es la «orgía» a la que se entrega una 
vida «voluptuosa», y en la que se llega entre otras cosas al desenfreno 
sexual'''. El desenfreno debido a esta insensibilización conduce en- 
tonces al ejercicio muy concreto de la «impureza». Tampoco la áxa- 
Sdapoia debe delimitarse a una determinada forma, aunque lo cierto 
es que la akadapoía tiene en la ropveía su forma más obvia y 
frecuente, y se la conoce las más de las veces como uno de los ¿pya 
TÍ gapxoc, Gál 5,19. Pablo acentúa gig ¿pyaciav''? áxadapoías 
rrácncs. Ahora bien, semejante entrega de la existencia que ha perdido 
por embotamiento su tensión original, semejante entrega —digo— 
al desenfreno, que en todos los sentidos tiene como consecuencia 
una existencia impura, acontece év mieovesíq, «con avidez»''?. La 
rAcovesía, que en el discurso que le dedicó Dion Cris. es Héy1OTOV 
kaxkdv altiov y péyictov kakóv Or. 67.6.8, y que según Ael. Arist. 
39, p. 733 D se cuenta entre las tres cosas más ignominiosas, aparece 
sin cesar entre los catálogos de vicios y las parenesis del cristianismo 
primitivo, por ejemplo en Mc 7,22; Rom 1,29; 1 Clem. 35,5; Bern. 
20,1; Did. 5,1; Polic. Phil. 2,2; P. Herm. m. 6,2,5; 8.5. Es curioso 

1) que la avidez o codicia pueda alternar también en Ef 5,3 (5) con 
la áxa9apoía, de forma que en 2 Cor 5,10 aparece en el siguiente 
orden TÓPvoc... N TAEOVÉKTNC Kal pag...  eiómA0kA41pnc. Véase 
Test. XIl Jud. 18,1. Se halla próxima a la impureza, más aún, es una 
forma de impureza; 2) que la rheovegía se designe en Col 3,5 (Ef 
5,5) como gidwokatpia. Por consiguiente, la rAeovegía no sólo 
conduce como la prmapyupia, Test. XII Jud. 19,1, a la eiS- 
wm%odatpia, con la cual comparte el «arrebatamiento», sino que es 
además una clase de giówiokartpía. Véase Polic. Phil. 11,1: si quis 
non se abstinuerit ab avaritia, ab idololatria coinguinabitur. Por estas 
dos citas se ve con relieve que la rhzovegía expresa también en nuestro 


111. Según Tomás de Aquino, existe también un desenfreno mental, una evagatio 
mentis. Se manifiesta en la verbositas, en la verborrea que no dice nada, en la curiositas, 
en lo insaciable de la curiosidad, en la importunitas, en la falta de disciplina que se dispersa 
en multitud de cosas, en la inquietudo, en el desasosiego interior, y finalmente en la 
instabilitas loci vel propositi, en el no quedarse quieto en un lugar ni seguir en una 
decisión. Véase J. Pieper, Zucht und Mass, 1939, 99ss. 

112. "Epyacía es el ejercicio, la realización, véase Plat. Prof. 353 D: tfis ñSovñic 
épyacia, en el nuevo testamento por ejemplo en Lc 12,58; Hch 16,16.19; 19,24s. Véase 
épyáleodo: Rom 2,10, 13,10, katepyáleodar Rom 1,27; 2,9 y con frecuencia, y a 
menudo en los LXX. 

113. A propósito del enlace con év véase 1,3.4.8.17; 2,3.7.21.22; 3,5; 4,2.3.15.16; 
5,26. Es difícil decidir si ¿v rAsovegiq pertenece al verbo o a Tf GoeAyela o, más bien, 
a ókadapolac. Según 5,3.(5): áxadapoia róca ri eovecía habría que sopechar más 
que nada esto último. 
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contexto un concepto fundamental''*. Es la codicia, el afán de poseer, 
la ambición. Ahora bien, el enunciado que afirma que la vida embotada 
cae en el desenfreno de una existencia impura ¿no está en contradicción 
con lo que aquí se hace «en avidez»? ¡No! Sino que entre ambas cosas 
hay interacción fundamental. En efecto, la existencia que ha perdido 
su tensión es ya una existencia insatisfecha, vacía. Y para llenarse a 
sí misma y salir de su vaciedad, cae en el desenfreno. Avida de tener 
algo, lo busca en el desenfreno, pero sin llegar a tener nunca nada, 
porque todo lo que se posee fuera de Dios y de las cosas que él, el 
Creador, nos ha concedido, se disipa y desvanece, cuando uno quiere 
apropiárselo. El desenfreno, en realidad, se lleva a cabo en el afán de 
poseer. Es una forma de avidez, es una de las muestras de la avidez. 
Inversamente, en el desenfreno se intensifica la avidez, porque no 
logra llenarse con nada. Por principio ambas cosas no llegan nunca a 
un fin. 

He aquí, pues, el rasgo fundamental de la vida pagana: la vida, 
descargada de la tensión de la criatura hacia el Creador, y por tanto 
la vida que ya no está llena, cae en el desenfreno y se lanza disolu- 
tamente hacia la aparente plenitud de bienes y posibilidades de propia 
elección, para recuperar con avidez el equilibrio perdido. Sin embargo, 
este desenfreno hace que se caiga en múltiples formas y obras de 
impureza. Ahora bien, este rasgo fundamental práctico de la vida 
pagana es un acto de aquella existencia que brota de un corazón 
ignorante y endurecido. Es efecto del entenebrecimiento y alienación 
del sentido fundamental del hombre y —detrás de todo ello— de un 
pensamiento que se ha hecho «vano» y ha envanecido o malogrado a 
la verdad. 

Pero ¡vosotros no camináis ya así —tal es el elocuente testimonio 
del apóstol — si habéis conocido a Cristo! En Cristo se transforma el 
rasgo fundamental de la vida. Así lo aclararán las reflexiones que el 
apóstol hace a continuación. Con este fin, san Pablo recuerda a los 
antiguos gentiles la verdad «aprendida» «en Jesús», a saber, que hay 
que despojarse del viejo hombre (de «vuestra vieja naturaleza») y hay 
que vestirse del nuevo hombre (de la «nueva naturaleza»). «¡Vosotros 
no aprendisteis así a Cristo!», tal es la siguiente afirmación del apóstol, 
que preside ahora el movimiento del pensamiento. Mavddvetv tÓV 
Xpiotóv presupone, por un lado, un edayyekiLeoda1 (TOV) XpiCcTÓV, 
Gal 1,16; véase Hech 8,35; 11,20; 17,18, o un knpúcoeiv TtÓV 
Xpiotóv, 1 Cor 1,23; 15,12; 2 Cor 1,19; 4,5; 11,4; Flp 1,15; véase 


114. Véase cómo se traduce rAcovesía —tó náégov tod Séovroc AauPáverv (He- 
siquio)— por ápetpía en Crisóstomo, Teodoreto. Abbot, Robinson, Scott traducen en 
este sentido amplio rAsgovegia por egoísmo. 
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Hech 8,5; 9,20; 19,13, o un óvonileiv Xpiotóv, Rom 15,20, o un 
katayyéldeliv (tov) Xpiotóv, Col 1,28; Flp 1,17.18; véase Hech 
17,3, y, por otro lado, presupone un dL04oketv TÓV XpioTÓvV, véase 
Hech 5,42. Así se ve claramente por la continuación de la oración en 
el v. 21, que habla —por un lado— de un ákovetv tóV Xpiotóv y 
—por otro lado— de un £v adró Sidaxdñvar kadas... Por consi- 
guiente, Havdáveiv tóv Xpiotóv se desdobla primeramente en el 
acto de escuchar la predicación misionera, véase 1,13a: Gúxodoavtes 
tóV Aóyov TÁC 4ANIELAS, y en segundo lugar en la aceptación de la 
enseñanza desarrollada ante ellos''*, Corresponde, poco más o menos, 
a rapadauPáverv tóv Xpiotóv "Incobv de Col 2,6, con lo cual 
debemos comparar aquel pasaje de Flp 4,9: á kai ¿uádete kai mape- 
Mápete xai fkovoate kui eidete év éuoi. Se refiere, por tanto, a 
un nuevo conocimiento cristiano que se adquiere por el camino de la 
proclamación y de la exposición de lo proclamado y transmitido. Véase 
también Col 1,6: 4q” ña fuépas NKOÚGATE kal ÉTÉYVOTE TNV xÁPiv 
Tod deod ¿v An dea xados ¿uádete áro "Exrappó... Véase también 
1 Tes 4,1s; 2 Tes 3,6; 1 Tim 5,13; 2 Tim 3,7.14 (Rom 16,17). Pero 
HOaVOdVelV tiene también, como knpúcoelv, 01040 KelvV y otros ver- 
bos por el estilo, un «objeto» personal, que en el nuevo testamento y 
en otros escritos se halla en número singular, cuando no significa 
llegar a conocer a alguien personalmente. Señala así que, con este 
aprender, no sólo se acepta una doctrina sobre Cristo (véase Rom 1,3; 
Hech 18,25; 28,31), sino también a Cristo mismo''*. Y, así, en con- 
sonancia con esto, en la proclamación y en la enseñanza y en la 
tradición de Cristo, se transmite precisamente a Cristo como presente. 
El avtóv junto a ákovetv, según la regla clásica'*”, significa única- 
mente la persona sobre la que se oye hablar. Pero, en este caso, por 
la realidad misma de las cosas, ese «sobre» no se puede separar del 
hecho de que se oye hablar «sobre él», cuando él mismo se expresa 
en el evangelio que «le» proclama. Es difícil de entender la fórmula 
é¿v adtó Sidaokeo dar. Aquello en lo que uno es adoctrinado, se halla 
generalmente en acusativo. Véase 2 Tes 2,15: tác napasócels Ús 
¿Siód4y nte. Y, así, ¿v adTÁ no significará seguramente aquel en 
quien uno es adoctrinado, sino aquel en quien los cristianos se en- 
cuentran (ya), cuando son adoctrinados. Se piensa, según esto, en la 
instrucción que se recibe después del bautismo, en la cual se realiza 
ya lo de ¿v Xpi076), véase 1,13b. Tal podría ser el sentido, tanto más 


115. Véase G. Schille, Bermekungen zur Formgeschichte des Evangeliums, H. Das 
Evangelium des Matthdus als Katechismus: NTSt 4 (1958) 105s. 

116. La expresión, objetivamente, no se halla lejos de Flp 3,10: tod yvóvo1 adTÓv. 
Véase también OdS! 7,6. 

117. Véase Bl.-Debr. 8 173,1. 


Ef 4, 20-21 285 


que el verdadero «objeto» de la acción de S1ddokeodaL se halla en 
la oración introducida por kaYbc, a saber, la verdad en Jesús («según 
es la verdad en Jesús»). Es indiferente que haya que traducir: tal como 
eso es la verdad en Jesús, o: tal como él es verdad en Jesús. Pues de 
lo que se trata, en cualquier caso, es de que ellos han oído a Cristo 
y (hallándose) en él han sido ilustrados, tal como este Cristo se ma- 
nifiesta en verdad en Jesús y en Jesús reclama lo que quiere de nosotros. 
La acentuación de Jesús en Jesucristo debe entenderse en sentido 
polémico. Presupone que puede darse también otra instrucción en la 
que se presente a otro Cristo que no sea Jesucristo («Jesus el Cristo»), 
y que conduzca luego a otras consecuencias con respecto al 
rrepurateiv. Nuestra proposición se halla formulada en sentido anti- 
gnóstico, y alude a una gnosis que separa a Cristo y a Jesús''*, como 
hacían los gnósticos a quienes se combate en la Carta primera de san 
Juan y en los escritos de Ignacio de Antioquía. Véase también 2 Clem. 
14,2; Asís 9,5; 10,7; Hechos de Juan 95ss. Lo que quiere, pues, 
afirmar el apóstol es lo siguiente: ellos, los cristianos procedentes de 
la gentilidad, no «aprendieron» de tal modo a Cristo en la proclamación 
y en la enseñanza, que puedan conservar ahora su antigua conducta 
pagana. Y, desde luego, no pueden conservarla, si han recibido a 
Cristo tal y como él es en verdad, únicamente así, y han aceptado a 
Jesucristo (a Jesús el Cristo), y no a cualquier Cristo gnóstico, a 
cualquier idea gnóstica de Cristo, para la cual el hecho de que Jesús 
es el Cristo carece de significación. Porque se hallan unidas de manera 
sumamente íntima la comprensión de Cristo, del verdadero Cristo en 
Jesús''”, y la correspondiente .conducta de la vida. Pues Jesucristo 
(Jesús el Cristo) plantea determinadas exigencias, su proclamación y 
enseñanza exigen algo determinado. En relación con todo esto, san 
Pablo no piensa en palabras sueltas de Jesucristo o en su modelo y 
ejemplo en cosas concretas y en conjunto. De la ejemplaridad nor- 
mativa de la entrega que Jesucristo hizo de sí mismo, no habla el 
apóstol sino en 5,2 (4,32). No, sino que san Pablo piensa en las 
exigencias que se desprenden de todo el acontecimiento de la salvación 


118. Véase Estius sub loco: Ac si dicat: talia non docet evangilum Christi, sed schola 
Simonis et Gnosticorum, qui hac parte cum gentilibus conveniunt. Ad hos enim videtur 
Apostolus ex obliquo respicere: Simonianos, dico, et eorum varios discipulos ac succes- 
sores, inter quos et Gnostici fuerunt, quos extremis verbis prioris ad Timotheum satis 
designavit Apostolus. Vide Epiphanius haer. 25.26.27. Véase también von Soden sub 
loco: La fórmula «permite presentir ya la progresiva desvinculación del concepto de Jesús 
de la historia de Jesus, desvinculación contra la que lucha la Carta primera de san Juan, 
y contra la que se trabajó mediante la elaboración de escritos evangélicos». 

119. A propósito de (6)'Incoúz en san Pablo, véase Rom 8,11; 1 Cor 12,3; 2 Cor 
4,5.10.11.14; 11,4; Gál 6,17; 1 Tes 1,10; 4,14. Por consiguiente, de solo Jesús habla el 
apóstol en relación con los sufrimientos de Jesús o en fórmulas tradicionales. 
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en Jesucristo, tal como se expusieron en 1,3-14 y volvieron a exponerse 
en el capítulo 2; san Pablo piensa en las exigencias del llamamiento 
hacia la esperanza, que prorrumpe de todo ese acontecimiento de 
salvación. Ahora bien, este llamamiento significa la exigencia de que 
los cristianos se desvinculen de su antigua existencia pagana y realicen 
una nueva existencia en ese Cristo'”. 

Los infinitivos que vienen a continuación, y que gramaticalmente 
deben entenderse como acusativo con infinitivo, como vemos por el 
Duús, y que depende de la oración de ei ye o de la de kagoc, tienen 
sentido de imperativo y, en último término, son paralelos a los enun- 
ciados del v. 17. En primer lugar, de la lección que se ha aprendido 
de Cristo, se desprende la exigencia de que todo cristiano abandone 
su pasado pagano. Lo que se dice acerca de la exigencia de este 
abandono, se halla fomulado muy cuidadosamente. Jesucristo, a quien 
ellos han aprendido, exige un «despojarse». 'Arotídec dal, en este 
sentido, surge en relación con algunas «obras de las tinieblas» en Rom 
13,12; Col 3,8; Ef 4,25; 1 Pe 2,1; Sant 1,21; Heb 12,1; 1 Clem. 13,1; 
57,2; P. Herm. v. 3, 12, 3 etc. El concepto opuesto se halla en Rom 
13,12 y en nuestro pasaje es ¿vóvec9a1. En vez de ello, la pareja de 
conceptos opuestos puede ser también árekóveodar — ¿vóvecdan, 
Col 3,9, De todos modos, se entiende que lo que uno se despoja o se 
viste es ropa o armadura o armas, véase Rom 6,12ss; 13,12ss; Ef 
6,115; 1 Tes 5,8. La «imagen» del vestido (o de la armadura) aparece 
en san Pablo 1) en contextos sacramentales, Col 3,9s; Gál 3,27; 2) en 
contextos morales, Rom 13,12ss, véase 6,12ss; Col 3,9s.12ss; Ef 
6,11ss; 1 Tes 5,8; 3) en reflexiones escatológicas, 1 Cor 15,53; 2 Cor 
5,1ss. En las tres posibilidades de su utilización, se ve que se trata 
del nuevo ser en el que entra el hombre que se reviste de él, o de la 
nueva manera de ser que el hombre acepta, y consiguientemente el 
viejo ser que él abandona, o la vieja manera de ser de la que él se 
distancia. Por consiguiente, la exigencia de Jesucristo, a quien los 
gentiles han aprendido, no consiste únicamente y no consiste primor- 
dialmente en despojarse de tal o cual ¿pyov tÁS GAPpkÓc, sino en 
abandonar todo el «hombre viejo» (la «vieja naturaleza»). El cristiano, 
al desligarse de los vicios paganos, debe desligar de ellos a todo su 
ser, debe desligar de ellos al hombre entero. El «viejo hombre», es 
decir, el hombre en cuanto vive a partir de sí, ese hombre que siempre 
es viejo y que ahora está anticuado, no debe surgir ya, sino que debe 


120. Véase el Ambrosiaster sub loco: Christus enim de se docet quid sit, et quantus 
credendus sit, et quae spes in eo sit, et quales debeani esse credentes. Qui enim didicit 
Christum, scit, illum a mortuis resurrexisse, ut forma esset fidelibus, ideoque magna spes 
est pro ista morte amantibus Deum. 
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dejar su puesto al hombre nuevo, creado de nuevo en el bautismo. 
Ahora bien, ¿no se dice en Col 3,9s que los cristianos procedentes de 
la gentilidad se han despojado ya del viejo hombre, «juntamente con 
sus acciones»? ¿Y no se dice en Rom 6,6 que «nuestro viejo hombre 
fue crucificado con Cristo»? Véase Gál 2,19. Por consiguiente, ¿no 
se ha procedido ya a despojarse del «viejo hombre» y a vestirse del 
«nuevo hombre»? Y, volviendo atrás en nuestra carta, ¿no se dice en 
2,15 que Cristo creó en sí mismo de los dos —de los judíos y de los 
gentiles— un solo hombre nuevo, y por cierto «mediante la cruz»? 
¿Cómo se habla aquí, entonces, de que hay que despojarse del viejo 
hombre y revestirse del nuevo hombre? La respuesta no es difícil. 
Pablo, evidentemente, quiere decirnos lo siguiente: 1) En el cuerpo 
de Cristo en la cruz, que en sí mismo reconcilió a judíos y gentiles 
con Dios y a unos con otros, fue creado de los judíos y de los gentiles 
el nuevo hombre, de forma que desde entonces, para cada uno de los 
judíos y para cada uno de los gentiles, es decir, para cada uno de los 
hombres, se encuentra ya patente el nuevo hombre, y la persona puede 
llegar a ser en él el nuevo hombre. 2) En el bautismo, cada uno de 
los judíos o de los gentiles ha encontrado aceptación en ese nuevo 
hombre, en Cristo; el individuo, sea judío o gentil, ha entrado en ese 
nuevo hombre y, así, ha llegado a ser para él el nuevo hombre. 
3) Ahora bien, en su existencia, él tiene que señalarse ahora como el 
nuevo hombre que es en Cristo; tiene que llegar a ser lo que es. Esto 
último, que es lo único que aquí nos interesa, se nos dice en Col 3,9s, 
por cuanto aquí se dice que los cristianos se han despojado del viejo 
hombre... y se han revestido del nuevo hombre, «el cual se va re- 
novando en conocimiento (sic ¿miyvootv), conforme a la imagen de 
aquel que lo creó (a saber, según la imagen de Cristo)». El hombre 
renovado (en el bautismo), es decir, creado nuevo está en proceso 
constante de que esa renovación se convierta también en experiencia 
(en experiencia para él mismo y luego para los demás). Esta realidad 
se indica también en nuestro pasaje de Efesios haciendo que la ex- 
hortación a despojarse del viejo hombre tenga una limitación, que se 
expresa con un complemento introducido por preposición: KaTÓ TÑV 
rpotépav Gávaotpoprv, que debe referirse a árodéoda1. Esta ex- 
presión no es, ni mucho menos, un «pleonasmo» junto a tÓV TAAMLLOV 
úv9porov ni debe explicarse de nuevo «por el afán de dar riqueza a 
la expresión» (Dibelius), sino que enuncia desde un principio en qué 
aspecto hay que despojarse del viejo hombre'”. En el aspecto de la 


121. Véase Bisping. A propósito, Tomás de Aquino sub loco: Et sic subjectus homo 
peccato secundum animam et corpus, dicitur vetus homo, secundum quod illa vetusta sunt, 
quae sunt in via corruptionis, vel in ipso corrumpi... Nom ergo substantialiter debet 
deponi, vel expoliari, sed solum quoad opera mala, vel conversationem. 
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conducta anterior, es decir, por respecto a las rpáfeig de que se nos 
habla en Col 3,9, de las cuales ya se despojó uno en el bautismo, pero 
que como vieja conducta reaparecen en el asentimiento u obiediencia 
a las ¿mdvpior TOD OÓpaTOG, Rom 6,12ss, y de las que —por tanto — 
hay que estarse despojando incesantemente, véase Rom 8,12ss; Gál 
5,16ss; Col 3,1ss. En la exhortación positiva, Ef 4,23s, a vestirse del 
nuevo hombre, la realidad mencionada se expresa mediante la exi- 
gencia de que hay que vestirse del nuevo hombre «creado según Dios». 

Así, del evangelio oído y explicado se desprende la exigencia de 
Jesucristo, el verdadero, y de la verdad de Jesucristo: la exigencia de 
que los antiguos paganos no vuelvan ya a adoptar su vieja manera de 
vivir, sino que abandonen el hombre que ellos eran y que ya no son, 
y en el que ya no son, también en lo que respecta a su conducta, que 
tratará incesantemente de reaparecer. Y Cristo hace esta exigencia por 
amor de los cristianos mismos. La hace para protegerles de sí mismos, 
por cuanto las acciones del viejo «sí-mismo» constituyen para ellos 
una amenaza. Porque el viejo hombre es tal, «que se pervierte por sus 
concupiscencias engañosas». El hombre, tal como era y tal como 
vuelve a agitarse en sus ¿mdOvuiar, incluso después del bautismo, se 
orienta con ellas hacia sí mismo únicamente, y con ellas se proporciona 
la muerte o la corrupción. Por cuanto esas ¿mmOvpio1, en sí mismas 
y en su orientación hacia algo, hacen que se espere «vida», suscitan 
la ilusión engañosa que a ellas mismas las domina. El genitivo TÍ 
ámátnc, un concepto que en san Pablo aparece únicamente en este 
lugar y en Col 2,8 y 2 Tes 2,10, caracteriza probablemente a las 
¿midupial como tales, que no pueden menos de estar al servicio del 
poder del engaño. De este poder se sirve luego el poder del pecado, 
véase Rom 7,11; Heb 3,13. Pues bien, si se despoja uno del viejo 
hombre, incluso en sus acciones, en su conducta, entonces —junta- 
mente con él y sus acciones— se despoja uno también supremamente 
de la muerte, hacia la que se orientan en realidad las concupiscencias, 
que se hallan bajo la influencia del profundo engaño del pecado. El 
hacer que llegue la muerte mediante las £ri9vyiar tñc áráTNS se 
designa aquí con el nombre de pdeípeoda1, término que significa 
corromper, destruir, arruinar en sus más diversos sentidos y grados. 
Este verbo está muy cerca del sentido en que aquí se emplea en 2 Pe 
2,12; (1,4); 1 Cor 3,17b; Gál 6,8. El viejo hombre dominado por las 
concupiscencias engañosas!”, es entregado por ellas a la p9opá, en 
la que él cae. 


122. “H ámátm debe entenderse en sentido de Col 2,8 y en oposición a tic GANdeias 
4,24 así como también 2 Tes 2,10. Significa la ilusión engañosa que también domina a 
las ¿mBvpiíar. El «espíritu» de la ilusión engañosa determina en conjunto al paganismo 
y se da a conocer precisamente en las ¿midopíoa, véase también 5,6. 
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Ahora bien, lo que Jesucristo exige no es sólo que se abandone la 
vieja manera de vivir, que ha quedado anticuada, sino que quiere 
también que se adquiera una manera de vivir nueva. En todo ello, 
¿vóveoda1, como ya hemos visto, no significa sólo un acontecimiento 
moral sino también ontológico. «Vestirse» del «nuevo hombre» es 
comprometerse a una manera nueva de ser. Así lo confirma también 
el desarrollo del proceso en los dos pasos que se han descrito sepa- 
radamente en los versículos 23 y 24, y que no obstante significan un 
solo movimiento total. Se trata en primer lugar de un Úvaveodo dal, 
que gramaticalmente debe entenderse como verbo en voz pasiva!”, 
pero que en realidad significa «dejarse renovar»'”. En otros textos, 
Pablo puede decir también, sin que se observe diferencia alguna de 
significado, 4vaxaivodo9a1, véase Col 3,10; 2 Cor 4,16; véase Rom 
12,2; Tit 3,5. Por consiguiente, se piensa en que el cristiano debe 
dejarse renovar, debe permitir que se obre en él esta renovación. El 
rvedua TOd vo0s ÚnGv no es, seguramente, lo intimum mentis o «lo 
más íntimo del alma» y otras cosas por el estilo'*”, No encontramos 
en san Pablo ninguna analogía de esto. Tampoco se piensa, proba- 
blemente, en el Espíritu santo como causa renovationis del vob, ya 
que san Pablo apenas tiene interés, según el contexto, en mencionar 
esta causa, y la expresión total es muy difícil de entender en este 
sentido. Lo más probable es que se trate del vods mismo, sólo que se 
desea indicar, no por vacía pleroforía, sino para expresarse con pre- 
cisión, se desea indicar —digo—, a diferencia de 12,2, que se trata 
de la renovación de un vobs ya renovado, es decir, dominado por el 
rveUua que mora en el cristiano. Al resaltarse el vodg se piensa en el 
interior homo, véase 3,16; 2 Cor 4,16. También aquí, como en Col 
3,10, se hace referencia al «nuevo hombre que es renovado», sólo que 
en nuestro pasaje se realza el punto donde comienza la renovación: 
en el pensamiento, en el (nuevo) espíritu del pensar, que ya se le dio 
también al cristiano, ocultamente, con el bautismo. Si el apóstol, en 
1,17, expresó ya a Dios la petición de que concediese a los cristianos 
espíritu de sabiduría para que conocieran a Dios, ahora les hace notar 
que Jesucristo quiere de ellos que se dejen de renovar incesantemente 
en su pensamiento, en el espíritu de su pensamiento; que, por con- 


123. Bauer sub verbo; Winer $ 39,3 nota 3. 

124. Véase Est 3,13b; 1 Mac 12,3.10.16; 14,18.22 y con frecuencia; P. Herm. v. 
3,12,2; 3,13,2; véase 3,12,3. El presente de ávoveododo1 muestra la continuidad de esta 
renovación (Masson), así como el aoristo en ¿vóvcacodm significa la correspondiente 
terminación del «vestirse». 

125. Véase Bengel: intimum mentis; Bisping: lo «más íntimo de nuestra alma»; de 
manera parecida, Vilmar, Abbot, Kleine-Natrop, Dibelius y otros. 
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siguiente, muestren sin cesar la novedad de su pensamiento, y que sin 
cesar vuelvan a esa novedad. 

Ahora bien, el pensamiento nuevo renovado sin cesar es tan sólo 
una faceta, la primera faceta, de la renovación total que se exige. 
Y, por tanto, viene ahora el segundo infinitivo con sentido de im- 
perativo: ¿vóvcacda: tOV kaivóv ávdporov. La fórmula es digna 
de tenerse en cuenta desde diversos aspectos. En primer lugar, en 
el aspecto de que exige vestirse del «nuevo hombre» (la nueva 
naturaleza) y no sólo adquirir tal o cual «virtud». Este kalvós 
ávIporos no es ni el hombre tal como Dios lo creó originalmente 
(Vilmar), ni es —sin más— Cristo (Dillersberger), sino que es el 
hombre quatenus renovatus est per gratiam Dei (Estius). Claro está 
que, según la realidad de las cosas, en el nuevo hombre reaparece 
en cierto modo el hombre original como nueva creación. Y, por 
supuesto, este nuevo hombre se halla en determinada relación con 
Cristo'?: es el hombre creado «en Cristo», 2,10, y «conforme» a 
Cristo, Col 3,10, el hombre que, como «hombre interior», es for- 
talecido por el Pneúma, en relación con la inhabitación de Cristo 
por la fe, 3,16s. Pero ese hombre es el hombre creado nuevo en el 
bautismo, la kavn ktic1c, véase 2 Cor 5,17; Gál 6,15. Por con- 
siguiente, debemos comprometernos sin cesar a ser ese hombre, y 
por consiguiente a ser nosotros esa nueva creación, ese «hombre 
interior», 3,16; 2 Cor 4,6, que en 1 Pe 3,4 es denominado también 
«la persona oculta del corazón», a fin de que ese hombre llegue en 
nosotros y por nosotros a la ex-sistencia, a salir de su ocultamiento, 
y de esta manera hagamos que se manifieste. Pues bien, si nos 
comprometemos a ese nuevo hombre como tal y como totalidad, 
entonces nos comprometemos también en lo que respecta a sus 
diversos «miembros», como según Col 3,5ss podrían denominarse 
también las diversas «virtudes». Para expresarlo mejor: si nos com- 
prometemos al ser de nuevo hombre, entonces nos comprometemos 
también a las formas de ser ese hombre. En efecto, este nuevo 
hombre es «el hombre creado según Dios en justicia y santidad, tal 
como éstas corresponden a la verdad». Si nos comprometemos a 
ser el nuevo hombre, entonces nos comprometemos a ser el hombre 
que, como nueva criatura de Dios, es imagen de Dios en Cristo y 
es justo y santo y verdadero'”. Entonces se compromete uno tam- 
bién a la justicia y la santidad y, en su totalidad, a la verdad del 


126. Véase la gnosis en Bern. 6,9ss, que también trata de descubrir una relación 
entre el hombre renovado, el hombre original y el kúptos *'Incobc. Véase Bern. 16,8. 

127. Véase Lc 1,75; 1 Tes 2,10; Tit 1,8 y en el estilo litúrgico de / Clem. 14,1; 
45,3; 48,4; 62,2; también en 2 Clem. 5,6; 6,9; 15,3 
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nuevo hombre y, por consiguiente, se llega a ser de esta manera 
justo y santo y verdadero'””. Por tanto, que el cristiano sea justo y 
que obre justamente son siempre prueba, desde este punto de vista, 
de una justicia que le ha sido dada previamente en virtud de su 
nueva creación obrada por Dios, de una justicia que ha sido aceptada 
por él. En esto se diferencia esencialmente de toda justicia simple- 
mente «moral». Y la exigencia de justicia, que Cristo hace al cris- 
tiano, es siempre una exigencia de que él se comprometa a ser ya 
realmente lo que —como nueva criatura de Dios— es ocultamente 
en Cristo. En esto se diferencia la exigencia de Cristo de toda 
exigencia puramente «moral». El complemento introducido por pre- 
posición: ¿v OtkaLocÚvn... pertenece probablemente, en primer 
lugar, a KtiOdÉVTA y, por consiguiente, explica el tÓV kaTd Yeóv 
KTLODEVTA. Pero está claro que, en segundo lugar, pertenece tam- 
bién a ¿vóvcacda: y explica indirectamente toda la exhortación. 
La combinación: Sikar0cÚvn kai óctótnS es probablemente para 
san Pablo una combinación «bíblica», Sab 9,3; 14,30; Dt 32,4; Sal 
144,17 etc, véase Lc 1,75; 1 Clem. 48,4; véase también 1 Tes 2,10; 
Tit 1,8; 1 Clem. 14,1; 45,3; 62,2; 2 Clem. 5,6; 6,9; 15,3. Pero esta 
combinación se encuentra también en el lenguaje greco-helenístico 
y judeo-helenístico. En cuanto se pueden establecer diferencias, 
habrá que seguir la antigua distinción griega'” que parece que se 
impuso y que considera la 9ikaLo0Úvn como la justicia con respecto 
a las demás personas y al mundo, y la óciótnc como la justicia 
con respecto a Dios y a los santos, es decir, como la devoción y 
piedad. El genitivo TÁC 4ANdELAC, que pertenece a ambos sustan- 
tivos, las caracteriza como justicia y piedad que corresponden a la 
verdad por contraste con la ármátn, en la que han caído las 
¿mdOvpial. Naturalmente, en todo ello la 4A19e1a es la verdad que 
se revela como lo manifiesto y válido en la «palabra de verdad», 
1,13; Col 1,5; 2 Cor 6,7; 2 Tim 2,15; Sant, 1,18'*. Pues bien, si 
el modo de ser del nuevo hombre, creado según Dios, es el ser justo 
y el ser piadoso que corresponden a la verdad que se revela en el 
evangelio, entonces son el ser justo y el ser piadoso por excelencia. 
Y el modo de ser del nuevo hombre es también el ser verdadero 
por excelencia. 


128. Véase J. Schmid, p. 253: forma abreviada de ote elvor adróv év SikanooÚvn 
«al óciórnti... Véase Klópper sub loco. 

129. Véase Platón, Eutyphr. 12 A; 14 D; 15 B; Gorg. 507 B; Polibio 22,10,8; Ditt. 
Syll* 800,21; Stob. II, 68,9; Filón, Abr. 208; Virt. 47 etc. Véase también, con respecto 
a la tradición helenístico-cristiana, Dibelius sobre 1 Tim 2,8. Véase, a propósito de 
dixanocúvn ThWB II, 214, 29ss (Schrenk), a propósito de óo1ótns TAWB V, 488-492 
(Hauck). . 

130. Véase ThWB I, 244s (Bultmamn). 
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Así, pues, el apóstol exhorta en toda la sección a los cristianos 
procedentes de la gentilidad a no recaer ya en la antigua manera 
de pensar y en la vida licenciosa y codiciosa que de ella se deriva. 
En efecto, entre ellos y su antiguo paganismo se ha interpuesto 
Jesucristo y su lección, que exige una nueva manera de pensar y 
de vivir, cuyo rasgo fundamental es abandonar en su totalidad el 
viejo y anticuado hombre que ellos eran, pero que trata de reapa- 
recer constantemente en sus actos, y al mismo tiempo comprome- 
terse de lleno a ser en su totalidad el nuevo hombre que ahora son, 
y que de su ocultamiento e interioridad debe alzarse a una manera 
patente y manifiesta de vivir una existencia nueva: una existencia 
justa y piadosa. Los cristianos son el nuevo hombre a imagen de 
Dios y de Cristo, por medio del cual y en el cual fueron creados 
por medio del bautismo. Deben aparecer sin cesar (y, desde luego, 
cada vez más) como el nuevo hombre. Esto acontece cuando ellos 
se apartan de lo que habían sido antes y se acercan a ser lo que son 
ahora. 


11.3: 4,25-5,2 La prueba del amor 


25. Por lo cual, desechad la mentira y decid la verdad, 
cada uno a su prójimo; pues somos miembros los unos 
26. de los otros. / Airaos, mas no pequéis; no se ponga el 
27/28. sol sobre vuestro enojo, / ni deis lugar al diablo. / El 
que hurta, no hurte ya; antes bien, trabaje, produ- 
ciendo con el trabajo de sus manos cosas buenas, para 
29. que pueda dar al necesitado. / Ninguna palabra torpe 
salga de vuestros labios, sino la que sea buena para la 
edificación, según se requiera, a fin de que haga bien 
30. a los que oyen. / Y no contristéis al Espíritu santo de 
Dios, con el que fuisteis sellados para el día de la re- 
31. dención. / Quítese de vosotros todo resentimiento y 
animosidad e ira y griterío y palabras injuriosas, lo 
32. mismo que toda malicia. / Sed los unos con los otros, 
bondadosos, compasivos, perdonaos mutuamente, así 
5,1. como Dios os perdonó a vosotros en Cristo. / Sed, pues, 
2. imitadores de Dios, como hijos amados; / y andad en 
amor, así como Cristo nos amó, y se dio a sí mismo 
por nosotros, en ofrenda y sacrificio a Dios como de 

olor fragante. 
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Una vez expuesto el movimiento fundamental de la vida cristiana, 
el apóstol pasa ahora a desarrollar su exhortación fundamental. Las 
exhortaciones particulares se extienden de 4,25 a 6,20 y tienen carácter 
peculiar. De todos modos, estas exhortaciones, que siguen siendo una 
«paraclesis», lo mismo que toda la carta, son de tenor muy general. 
El apóstol exhorta a cosas que conciernen a todos los cristianos. Ahora 
bien, esta exhortación general es, a su vez, muy concreta, porque se 
hace en forma de ejemplos escogidos. Son exhortaciones típicas, que 
no sólo se ajustan a tal o cual comunidad, sino que están destinadas 
a los paganocristianos en general. Quizás se pueda hablar también de 
una exhortación dirigida a neófitos'*'., En favor de esto, no sólo podría 
hablar el hecho de que las exhortaciones particulares especifiquen la 
exhortación fundamental acerca del despojarse y del vestirse, sino 
también el contenido de la parenesis particular, por ejemplo, 4,28; 
5,3ss, y los fundamentos que se aducen, por ejemplo, 4,30; 5,8.14. 
Sólo que no hay que perder de vista que el cristiano es siempre neófito 
en cierto sentido. Su vida, hasta en los detalles concretos, es incesante 
repetición existencial del acontecimiento del bautismo, es un apro- 
piarse y representar incesantemente nuevos del ser que, con el bau- 
tismo, se reveló en la fe. La parenesis de neófitos, entendida en este 
sentido, que tiene carácter típico, no se desarrolla sistemáticamente. 
Se trata sólo de unos cuantos ejemplos que permiten entrever —a 
grandes rasgos— cierto orden, apenas suficiente. Y, así, no se pretende 
tanto una estructuración de toda la sección 4,25-6,20, que la distribuya 
en prohibiciones (hasta 5,14) y preceptos (5,15-6,9) —por de pronto, 
4,25-5,14 contiene ya una serie de preceptos—, cuanto una estruc- 
turación en exhortaciones que tengan por objeto la vida individual, 
4,25-5,21, y exhortaciones que se refieran a la vida social, 5,22-6,9, 
Claro está que estas exhortaciones se entreveran, sin más, 5,21/22, y 
además el apóstol vuelve otra vez, 6,10-20, a las exhortaciones in- 
dividuales. Así que, renunciando a otros puntos de vista de clasifi- 
cación, presentaremos únicamente esta estructura general: 4,25-5,2 
exhortaciones que se hacen predominantemente desde el punto de vista 
de la 4yármn, 5,3-14 exhortaciones que tienen por objeto principal una 
vida cristiana pura y luminosa. La sección 5,15-21 dirige la atención 
hacia la sobria ebrietas de la existencia cristiana, que hay que adquirir 
en el culto. Constituye la transición a la parte siguiente, que contiene 
las llamadas «tablas de deberes domésticos», 5,22-6,9. Estas tablas 
se atienen a la estructura tradicional que las divide en exhortaciones 
dirigidas al varón y la mujer, 5,22-33; a los hijos y los padres, 6,1- 


131. Véase Ph. Carrington, The primitive Christian Catechism, 1940, 75. Dibelius, 
Excurs zu Eph. 5,14; Dahl, loc. cit., 361; Lueken, 264 nota 35. 
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4; a los esclavos y los amos, 6,5-9. Como final de la parenesis se 
trata el tema de una lucha suprema, 6,10-20. Ahora bien, lo peculiar 
de nuestra paraclesis es su carácter tradicional y, al mismo tiempo, 
su transformación cristiana. Este carácter lo comparte con la parenesis 
apostólica y cristiana primitiva en general. Esta parenesis vive de un 
tesoro de tradición, y no sólo de tradición de la comunidad, sino 
también de tradición procedente del pasado judío y helenístico. Claro 
está que el apóstol no sólo ha seleccionado críticamente esa tradición 
y en parte la ha corregido, sino que además la ha encuadrado prin- 
cipalmente en el contexto del acontecimiento cristiano de la salvación 
y la ha imbuido de motivos cristianos, tal como podemos ir viendo 
paso a paso en nuestras secciones, véase 4,25.30.32; 5,15.5.6.8.14, 
etc. Entreverando así la tradición y las exigencias cristianas actuales 
se expresa la realidad de que la existencia cristiana es la revelación 
crítica y escatológica de la existencia «natural». Al entreverarse la 
exhortación y las motivaciones tomadas del acontecer de la salvación 
y de la experiencia de dicha salvación, se expresa el hecho de que esa 
exhortación y esas motivaciones se efectúan dentro y por razón de una 
historia cristiana. 

En el v. 25 se pueden pensar dos cosas: o que se recoge la palabra 
clave árrodéo da y se la refiere ahora a una relación concreta: desechar 
—despojarse de— la mentira, relación que desde luego está concebida 
de manera general y aplicada a todos los casos. O bien ATOdÉMEVOL... 
no es todavía una exhortación, sino que mira hacia atrás: «Una vez que 
os habéis despojado de la mentira, hablad...» Luego, tó dedSoc se halla 
cerca de € Úrátn, v. 22, y en oposición a í An deta, v. 24, y se refiere 
a la anterior vida de mentiras. Como es natural, 916 enlaza estas exhor- 
taciones particulares con el conjunto de lo que se dijo antes, véase 2,11; 
3,13. La exhortación positiva se hace con un eco de Zac 8,16'”, sin que 
se trate de una cita propiamente tal. Con más libertad formula así san 
Pablo en Col 3,9: un peúdeode eig GA Mlovc. Véase, a propósito de 
la tradición, Test. XII Rubén 3,9; Test. XII Dan. 1,3; 2,1.4; 5,1; 6,8; 
Did. 5,2; Bern. 20,2; 1 Clem. 35,2; P. Herm. m. 3; 8,8; 12,3,1; s. 
9,15,2, etc. Forma parte del despojarse del viejo hombre el abstenerse 
de la mentira en el trato con otra persona y el esforzarse en decir la 
verdad. Pues el nuevo hombre —así se ve claramente por el contexto y 
por el cambio del motivo— es, al mismo tiempo, «miembro» del cuerpo 
de Cristo. Y la condición de «miembro» determina no sólo las relaciones 
de cada cristiano con Cristo, sino también las relaciones de los unos con 


132. Los LXX leen npós en vez de petá. A propósito del participio + imperativo 
exhortativo como introducción de la parenesis, véase Heb 10,19; 12,1; Sant 1,21; 1 Pe 
1,13; 2,1; 2 Pe 3,14. 
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los otros. Ser miembro significa en nuestra fórmula, que suena como un 
eco de Rom 12,4; 1 Cor 12,12ss, que los unos se pertenecen a los otros 
y que los unos dependen de los otros, cosa que se traduce en vivir para 
los demás y sentir que nos debemos a los demás. Esto no sólo incluye 
una realidad ontológica sino también una realidad moral. Como en la 
condición de miembro no se trata sólo de que los unos estén vinculados 
con los otros, sino de que todos están vinculados con Cristo, dentro del 
cuerpo de Cristo, entonces toda vulneración de esa vinculación de unos 
con otros supone también una vulneración de la totalidad, es decir, del 
cuerpo y —por medio del cuerpo— de Cristo mismo. Y, así, la mentira 
y Cualquier otra injusticia no es sólo causar perjuicio al prójimo sino 
también a todo el cuerpo y, por tanto, a Cristo mismo'”. 

Así como por la mentira se enturbia la visión de la verdad que 
tiene el prójimo, y en el prójimo a quien se engaña se atrae hacia la 
falsedad al miembro del cuerpo y, por consiguiente, al cuerpo en ese 
miembro, así también por medio de la ira se cierran las personas unas 
a otras, y con ello se sitúa al cuerpo (en la persona del encolerizado) 
en el vacío sin fin de la cólera. Por eso, con el salmista (Sal 4,5) se 
exhorta a no pecar cuando uno esté airado'**, Se presupone, claro está, 
aunque aquí no se reflexiona sobre ello, que hay también una ira en 
la que uno no peca. Esto no ocurre, desde luego, cuando uno persiste 
en la ira. Porque, cuando se persiste en la ira, se libera la tendencia 
a juzgar, la tendencia de la ira que no acaba nunca. Y esa tendencia 
se hace independiente y determina ahora a la persona airada y a su 
ira. Y, así, se exhorta al cristiano a que, con el día, ponga fin a su 
ira'*. Mapopyichóc, que aquí no significa, naturalmente, la incita- 
ción a la ira, véase 1 Re 15,30, etc., sino el enojo, como en Jer 21,5 
(junto a 9vuóc y Ópyñ), aparece en el nuevo testamento en este lugar 
solamente. Las palabras sobre no dejar que se ponga el sol sobre el 
enojo están tomadas quizás de un proverbio. Lo peligrosa que es la 


133. Westcott sub loco: «Falsehood is unnatural; it is the disloyalty to Christ in 
Whom we all are». 

134. El imperativo ópyileode tiene sentido concesivo. Véase Eotw Se 2 Cor 12,16. 
Véanse también los LXX Sal 4,5. Véase Bl.-Debr. $ 387; Scott: «do not sin in your 
anger». 

135.  Estius cree que el sentido de la exhortación sería el siguiente: sí contingat irasci, 
cavete, ne in opus ira erumpat, id est, ne facite, quod ira suggerit, ne sinite eam progredi 
usque ad iniuriam. Luego prosigue así: figuratus est sermo, quo prohibetur diuturnitas 
irae quasi dicat: iram commotam abrumpite quamprimum et opprimite, ne si diutius duret, 
in actum vindictae exeat, aut in odium vertatur. En Polic. Ad Phil 12,1 se citan como 
sagrada Escritura ambas exhortaciones. Más tarde se citan como palabra del Señor, véase 
E. Preuschen, Antilegomena, *1905, 30, n. 30a y b. Tlapopyichós aparece en Jer 21,5 
EXX junto a 9vuóc y ópyi. Véase también 1 Re 15,30; 2 Re 19,3; 23,26; SalSal 8,9; 
2 Esd 19,18,26, y también la sentencia de los pitagóricos Plut. Mor. 488 B C. 
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cólera persistente, lo vemos por la continuación de la exhortación en 
el v. 27. El que se obstina en su cólera está dando una oportunidad 
al diablo'*, Le da ocasión de apoderarse de la persona airada y de 
realizar su obra de destrucción, en ese estado de enojo. Al diablo se 
le llama aquí y en 6,11 y también en las Cartas pastorales ó S1úPoloc. 
Véase, además de los evangelios, Heb 2,14; Sant 4,7; 1 Pe 5,8; Jds 
9. De ordinario, san Pablo dice Ó catavóc, véase Rom 16,20; 1 Cor 
5,5; 7,5, etc. Arápolos es la expresión corriente que se utiliza en los 
LXX (como traducción de ]9Y), y que por tanto no extraña en san 
Pablo'”. De qué manera podemos quitar las oportunidades al diablo 
como poder personal del mal, lo vemos por Rom 12,19: podemos 
quitárselas renunciando a la propia venganza y dejándolo todo en 
manos de la ira justiciera de Dios'**. De esta manera, con mi venganza 
no se vulnera la justicia (la justicia que es lo que hace que se inflame 
la ira) y se mantienen, no obstante, sus reclamaciones y la perspectiva 
de que se va a hacer justicia'”. 

Sin transición y sin conexión interna sigue en el v. 28 la exhortación 
a la laboriosidad. Comienza exhortando al ladrón'* a que deje de 
robar. Se presupone, por tanto, que en la comunidad cristiana también 
hay hurtos, o que en esa comunidad se han metido ladrones. La ex- 
hortación positiva señala inmediatamente cómo hay que evitar el hurto: 
mediante el esfuerzo del trabajo. ¡Qué el ladrón se proporcione los 
bienes (terrenos) con el trabajo de sus manos! (véase 1 Cor 4,12; 
1 Tes 4,11)'*.Por tanto, la laboriosidad se cuenta también entre las 
cosas que Cristo —supremamente— nos exige. La laboriosidad nace 
también, entre otras cosas, del llamamiento que él dirige a los cris- 
tianos. Es, además, una manera de dar forma concreta a la vida cris- 
tiana. La laboriosidad entre otras cosas, y la laboriosidad como remedio 
contra la tentación de robar. La laboriosidad, finalmente (y esta con- 
tinuación de la exhortación es muy significativa), pone al cristiano en 


136. Véase Dibelius sub loco. 

137. Véase la alternancia de las denominaciones de Satanás en Test. XII. A propósito 
de la historia del concepto, véase TAWB II, 69-80 (Forster). 

138. A propósito de la expresión tórov S8196va1 véase Eclo 4,5; 19,17; 38,12; Rom 
12,19. 

139. Para conocer los antecedentes de las reflexiones paulinas, véase Test. XII Dan. 
En este escrito figura un tratado sobre la mentira y la cólera en el que ambas se asocian 
estrechamente, lo mismo que en nuestro pasaje, y se asocian también con Satanás o Belial. 
Véase también la paradoja (judía) sobre la óguxokía, P. Herm. m. 5,10. 

140. “O kkértov es un participio sin sentido temporal, pero no está en Jugar del 
imperfecto. Véase Dibelius sub loco; Moulton, Einleitung, 205; de otra manera piensa 
B].-Debr. $ 339, 3. 

141. Así piensan, por ejemplo, Hofmann, von Soden Huby, Dibelius. Piensan de 
otra manera —«el bien moral»— por ejemplo, Haupt, Klópper, Scott, Bisping. Véase 
también W. D. Morris, Expos. T. 41 (1929/1930) 237. 
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condiciones de dar algo al necesitado. Esto sobrepasa el punto de vista 
expuesto en 1 Tes 4,11s; 2 Tes 3,10ss, de que el trabajo preserva del 
desorden y del hecho de ser gravosos a otros miembros de la comunidad. 
El cristiano no sólo no ha de ser gravoso a otros con su holgazanería, 
sino que además con su laboriosidad debe proporcionarse los medios 
para ayudar a los pobres y débiles. Por consiguiente, el sentido social 
del trabajo queda realzado por el servicio que presta al amor. 

Otra vez sin enlace externo ni interno!*, pasa el apóstol a un nuevo 
punto de vista. En el v. 29 pasa a hablar de la palabra, haciendo ver 
indirectamente su poder para edificar o destruir. Se reprueba la palabra 
«torpe». Zarpócs es «podrido»'*, y en este sentido una palabra po- 
sitivamente mala: putris, corruptus, spurcus, aut quomodocunque vi- 
tiosus (Estius). "Ekropeveoda: ¿k tod oTÓNaTOG es fórmula vétero- 
testamentaria, véase Núm 32,24; Dt 8,3; Jer 17,16; Prov 3,16a, etc.; 
Mt 4,4; 15,11.18; Lc 4,22. En contraste con la palabra «torpe» o mala, 
se halla la palabra «buena», que ahora se define más detenidamente. 
Es buena en el sentido de que sirve para la «edificación», con arreglo 
a las necesidades de quien se trate. IIpóg oikodounv debe edificar a 
los demás, y no derribarlos, y de esta manera contribuirá a la oikodouí 
del cuerpo de Cristo. Tí xpeíac es un genitivo libre, que sirve para 
caracterizar más a la labor de edificar. Probablemente no significa: 
allí donde es necesario, sino: cuando sea necesario, según se 
requiera'*. ¿Y cuándo edifica? La respuesta la hallamos en una oración 
final, que depende objetivamente de un ¿xxopevécdw que se presu- 
pone: cuando «da yápiv» a quienes la oyen. Xápiv ó1dÓval se en- 
cuentra en el griego clásico y también en los LXX en el sentido de 
«hacer bien», véase por ejemplo Ex 3,21; Sal 83,12; Tob 1,13; Prov 
3,34; véase Sant 4,6; 1 Pe 5,5. Como expresión de los LXX, encaja 
muy bien en la carta paulina. Pero, probablemente, en la pluma de 
san Pablo, y quizás involuntariamente, esta expresión adquiere el matiz 
de «proporcionar gracia». Al fin de cuentas, «hacer bien» es propor- 
cionar «gracia». Al recibirse «gracia» mediante una acción buena que 
consiste en decir una palabra buena, se procede a la «edificación»'*. 


142. Se trata de una disposición que enlaza mediante palabras clave, véase 
ypelav-xpeiac. 

143. Bauer sub verbo. 

144. Tis xpeíac es genitivo de cualidad. En vez de kpóc olkodouñv tc xpelos, 
que por ser incomprensible se ha corregido en tfcg riores en D* G 181 it ve", se podría 
haber dicho sencillamente: gig tiv xpeíav. Véase Dibelius sub loco. Véase ¿v xa1pó 
ypeiac Eclo 4,23. 

145. Véase Scott sub loco: «Grace, in the ordinary language of the time, implied 
good taste and urbanity; for Paul it always suggested the idea of the goodness of God. In 
the present verse he combines both meanings (gracious and a means of grace being a 
periphrasis, to bring this out)». 
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Por consiguiente, el apóstol, al hacer esta exhortación, tiene presente 
la verborrea destructora que sale inconteniblemente de labios de los 
gentiles y que no deja de brotar tampoco de los cristianos. El apóstol 
les exhorta a abstenerse de esa palabrería destructora. Les exhorta a 
más todavía: a que en lugar de esas palabras ociosas y que difunden 
la haraganería, palabras que —claro está— pueden pronunciarse con 
mucha cortesía, se pronuncie una palabra buena y que sirva de edi- 
ficación en la correspondiente situación, es decir, a que se ejercite el 
bien —a que se proporcione «gracia». Por consiguiente, san Pablo 
sabe muy bien el beneficio que puede hacer, la gracia que puede 
proporcionar una buena palabra en el lugar adecuado. 

Se discute si el v. 30 es continuación del v. 29, de forma que 
hubiera que poner una coma después del v. 29 y traducir kai por «y 
así»'*, o si el versículo pertenece, como oración independiente, a la 
exhortación que viene a continuación. Y es difícil dirimir este asunto. 
En favor de lo primero habla lo cerca que se hallan la palabra y el 
Espíritu, cercanía parecida a la que vemos en 6,17. En favor de lo 
segundo habla el aspecto de la forma, ya que de esta manera el v. 30 
sirve de introducción para la nueva clase de parenesis, que no presenta 
ya ejemplos típicos particulares sino una especie de catálogo de vicios 
y de virtudes, v. 31-32. Sea lo que fuere, lo cierto es que el v. 30 
pone la conducta del cristiano y sus manifestaciones en relación con 
el Espíritu santo, con el que fueron sellados los cristianos en el bau- 
tismo para y hasta el día de la redención. Con ello, san Pablo introduce 
al mismo tiempo un nuevo motivo para la obediencia a su exhortación. 
No sólo el hecho de que la existencia del cristiano debe responder al 
llamamiento que la ha llenado de tan gran esperanza, exige obediencia 
a la exhortación apostólica, sino que además el hecho de que el ser 
subyacente a esa existencia se haya abierto a la esperanza en el bau- 
tismo, exige que el cristianismo se decida a hacer caso a la exhortación 
del apóstol. La existencia cristiana es respuesta al llamamiento que la 
ha hecho posible, y es un salir y entrar en el ser en que el Espíritu la 
hace existir sacramentalmente, orientada y abierta hacia la redención 
escatológica. Ahora bien, este Espíritu, según nuestro contexto, es 
evidentemente «gozo». Véase también Hech 13,52; Rom 14,17; Gál 
5,22; 1 Tes 1,6. Es el Espíritu de gozo, porque es el Espíritu de 
esperanza, véase Rom 15,13. Por consiguiente, toda la existencia 
cristiana es un penetrar en el ser del gozo, en el que nos hace estar 
el Espíritu de gozo desde el bautismo. Pero el Espíritu de gozo, en el 
que nos hallamos nosotros, orientados hacia la redención futura, se 
«contrista» cuando nosotros, en nuestras acciones y palabras, no pro- 


146. Así piensa Haupt. 
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bamos ni conservamos lo que somos por él'*”. La existencia cristiana 
está oculta en sus «buenas obras», 2,10, y sin embargo es también 
eficazmente una existencia de gozo. Avrreiv es aquí, como también 
en otras partes, por ejemplo en 2 Cor 2,2ss, donde aparece la oposición 
entre Aoreiodal y xaipelv, véase Jn 16,20; Heb 12,11, «contristar», 
«entristecer». Es muy dudoso que san Pablo, al formular estas palabras, 
haya pensado en Ís 63,10, donde la Masora tiene 3133P = ¿AYamcov, 
pero los LXX tienen rapoéuvav'*. En el P. Herm. m. 3,4; 5,1.2ss; 
10,1-3, se hallan prolijas especulaciones sobre el Avrreiv tÓ rvedua 
dy10v, que, desde luego, se entienden de manera distinta que el tveVua. 
úyiov tod Jeod de nuestro pasaje, al que también le pertenece por 
esencia la xapá o iñapórnc!*”. El hecho de que exista conexión entre 
nuestro pasaje y la tradición que se halla detrás del Pastor de Hermas, 
la cual remite a su vez al Test. XII, este hecho —digo— lo vemos 
porque tanto en el Test. XII] Dan. 4,5s como en el P. Herm. loc. cit. 
y Ef 4,30.31 se ve conexión entre la tristeza del Espíritu y la ira o el 
9uuós y la Ópyí y otras cosas por el estilo. Esto corrobora la opinión 
de que el v. 30 debe referirse a lo que sigue. La tristeza que los 
cristianos proporcionan al Espíritu santo, que los selló para el día de 
la redención; la eliminación del gozo del Espíritu santo, se ve con- 
cretada luego en las diversas formas de estar enojado. Pero no sólo 
en ellas, sino en ellas y «en toda malicia», como dice san Pablo al 
terminar la enumeración de los cinco «vicios». La mikpía es la «amar- 
gura» que mediante la irritación conduce al resentimiento. Véase Rom 
3,14 (Sal 13,3; véase 9,28); Bern. 19,7; P. Herm. m. 5,2,4.8; 6,2,5. 
En 5,2,4 se trata de desarrollar la conexión interna que hay entre 
diversas formas de enojo, lo cual recuerda de nuevo nuestro pasaje, 
pero sin que se halle relacionado directamente con él: la ógvyokía 
(que se opone a la jakpoduyia) es, entre otras cosas Úppov: sita 
¿gx tc Gppocúvns yivetor mucpla, ex Se tñs mikpias Ovuós, ék 68 
100 Juuod Opyí, Ek Se tñic Opyñis pñvic: elra y uñvic abre ¿e 
TOGOUTOV kakdv ouvotapévn yivetar Ópaptia ueyíln kai 


147. Sobre el tema, véase la interpretación del Ambrosiaster: Cum bene agimus, 
gaudet in nobis spiritus sanctus, datus nobis, videns monita sua proficere utilitatibus 
nostris... Gaudet ergo spiritus sanctus saluti nostrae, non sibi, qui non indiget laetitia; 
ita in contrario, si oboedientes ei non fuerimus, contristatur, quia non habet profectum 
in nobis: vult enim nos pertinere ad vitam. Non tamen sic contristatur, ut patiatur, quippe 
cum impassibilis sit, sed cum eum contristari dicit, nostri causa hoc significat, quia deserit 
nos, eo quod laeserimus eum, contemnenda monita eius. Contristatio igitur eius indignitas 
nostra est, quae filios nos Dei prohibet appellari; ipse enim est spiritus sanctus, qui 
santificat filios Dei. manens in nobis. 

148. Véase CD VII, 12: «y también mancillan a su santo espíritu por medio de 
blasfemias». 

149. Véase también ahora Ed. Schweizer, TAWB VI, 443, 24ss; 389 nota 342, 
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úviatoc. Por consiguiente, en Ef 4,31 se piensa también quizás en 
una intensificación, cuando a la rmikpía le sigue el Ovpóc, y luego a 
éste le sigue la 6pyn'”. “O Bunóc es la «rabia», la «animosidad», el 
«furor» y aparece también en Col 3,8; Rom 2,8; Heb 11,27; Ap 16,19, 
19,15; pero también en los LXX se halla a menudo junto a Ópy1, por 
ejemplo en Ex 32,17; Jer 37,24; Lam 2,3; Eclo 45,18 y 1 Clem. 50,4. 
En 2 Cor 12,20; Gál 5,20 surge en plural junto a ¿pic, EñiAoc y 
¿pideial, véase también 1 Clem. 46,5. La ópyí es el «furor» en 
cuanto estalla y de esta manera se consolida. Así como una abundante 
tradición moral greco-helenística y judía nos hace advertencias, con 
diversas razones, contra la cólera, así también lo hace la tradición 
cristiana, comenzando con Mt 5,22, con una serie de textos: Rom 
12,19; Ef 4,265; 6,4; Col 3,8; 1 Tim 2,8; Tit 1,7; Sant 1,19s; Ap 
11,18; Did. 3,2; 15,3; 1 Clem. 13,1; 63,2; Ignacio, Filad. 8,1; (1,2); 
Ef. 10,2; Polic., Phil. 6,1 y muchos otros. Junto a Ópyí debe enten- 
derse kpauyí como el griterío, el «dar voces», movido por la cólera 
y el resentimiento. Finalmente, el enojo termina y se revela en la 
Bñaconuia, las palabras injuriosas que se lanzan contra Dios y contra 
los hombres, véase por ejemplo Mc 3,28 p.; 7,22 p. Hech 13,45; 
18,6; 26,11; Col 3,8; 1 Tim 6,4; Ap 2,9; 13,1.5.6; 16,9.11.21; 17,3. 
La Páñaoonuía es nota característica de judíos, gentiles y cristianos 
apóstatas. También la expresión á4p9tw Ap” ÚndGv vuelve a recor- 
darnos las fórmulas que se utilizan en el Pastor de Hermas. Compárese, 
por ejemplo, m. 10,2,5ss, que muestra también en otras cosas afinidad 
con nuestro pasaje: 4pov odv á4ró ceautod tyv Ara v kai un 9MiBe 
TÓ TveDdua TÓ ÚYyLOV TO Ev OL KATOLKODv, UÑTTOTE EVTEÚEÉNTOL KOTA 
500 74 deó kal ártoOTÍ áÚTO cOÓ. TO yAp Tvedua TOD Feod TO Sogév 
elg tv cápka taútnv Arnv odx Úroqépel odds otevoyopiav. 
"Evóvoal o0v TNV ¡AUPÓTNTO TNV TÓVTOTE ÉyOVOAV JÓÚPLV TAPA 
1006... om. 12,1: *Apovárxo ceautod rácav mduvulav rovnpáv, 
gvóvoal ds ty v émduultav ti v dyadnv kai ceuvrv, además m. 9,1; 
10,1,1; v. 2,2,4, Pero, claro está que úpal áxó es también una ex- 
presión corriente para designar la acción de quitar, eliminar, suprimir 
y otras por el estilo, véase en el nuevo testamento Mt 21,43; Jn 10,18; 
Hech 8,33b (Is 53,8). Kakía debe entenderse en el sentido general 
de «malicia», como en Rom 1,29; 1 Cor 5,8; 14,20; Col 3,8; Tit 3,3; 
1 Pe 2,1.16; Sant 1,21. Toda maldad, toda clase de malitia o nequitia, 
contrista al Espíritu santo, que con su gozo se apodera de nosotros y 
hace que nuestro ser sea un ser de gozo, porque está marcado por la 
esperanza. 


150. Véase ThWB V, 382-448 (Stáhlin y otros). Véanse principalmente los textos 
estoicos de la p. 383 nota 6. 


Ef 4, 31-32 301 


El hecho de que san Pablo asocie lo de entristecer al Espíritu santo 
con una conducta determinada de los cristianos, lo vemos no sólo por 
la ampliación y síntesis de las cinco maneras de estar enojado, a las 
que se añade «lo mismo que toda malicia» (cdv rácr Kakiq), sino 
también por la exhortación positiva que viene a continuación en el v. 
32. Porque en este versículo se ve cierta antítesis de lo que se dijo en 
el v. 31, y al mismo tiempo se contempla en general lo básico de la 
conducta cristiana con el prójimo. Se caracteriza por la bondad, la 
compasión y la prontitud para perdonar. Xpnotóc, en este sentido, 
aparece también en 1 Clem. 14,4 (Prov 2,21) y significa ser bondadoso 
y benigno. Véase también xpnotótns, en Col 3,12 junto a orAd4yyva 
oiktipuob, en 2 Cor 6,6; Gál 5,22, junto a uakpo9vuia. A propósito 
de evorAayxvoc véase 1 Pe 3,8, donde aparece junto con pi1údeA- 
poc, también Polic. Phil. 5,2; 6,1: edormkhayygvor, sig ráviac ¿hen 
novec. Es también significativo el pasaje de / Clem. 14,3: 
Xpnotevcoueda éavtois katá tv edorihayyviav kai yAokótnTa. 
TtoÚ rowmoavtoc fuós. La bondad y la misericordia se muestran en 
un xapileodal, que aquí significa «perdonar», «remitir», y que 
—como es lógico— se refiere a que el cristiano debe perdonar las 
injusticias que se le hagan, véase 2 Cor 2,7.10; 12,13; Col 2,13; 3,13. 
Con la referencia a la prontitud para perdonar exigida al cristiano, con 
la que se abandona el particular contraste con el v. 31, termina también 
el motivo expresado en el v. 30 y se habla ya de un nuevo motivo. 
En efecto, el perdón mutuo que se otorgan los cristianos presupone y 
se basa en el perdón que Dios les ha concedido en Cristo'”. Este 
perdón divino es el que hace posible el perdón recíproco entre los 
cristianos'”. Y ese perdón divino es el que exige que los cristianos 
se perdonen unos a otros. El ka8Wc, como conjunción que introduce 
una oración, no sólo tiene sentido comparativo sino también sentido 
causal. Compárese con 1,4. Además, la oración de kadWs contiene 
algo así como una norma que debe servir para que sea eficaz el perdón 
mutuo entre los cristianos. Sin embargo, en el contexto, no se piensa 
directamente en ello. ¿A qué acontecimiento se hace referencia con 
el ¿xapicato que hizo Dios «en Cristo»? Lo vemos por Col 2,13: se 
refiere al perdón de las transgresiones obtenido en el bautismo, como 
presupuesto de la resurrección de los muertos que en él ha tenido lugar, 
para que ellos vivan la vida con Cristo. De este acontecimiento se 
habló también en Ef 2,1ss. Por consiguiente, la vida del cristiano, 
vida que—entre otras cosas— se muestra en el perdón, no es sólo un 
aceptar el llamamiento de la esperanza, ese llamamiento que ha llegado 


151. Leen ipiv PB £ al vgo“ syr; Haupt. 
152. Véase, a este propósito, Nieder, Motive, 82s. 
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al cristiano y lo ha abrazado; ni es tampoco un simple comprometerse 
a vivir el ser del gozo en el cual mora el cristiano por el Pneúma del 
gozo y es sustentado por él; sino que es además el aceptar y transmitir 
lo que ese nuevo ser ha establecido juntamente en el Pneúma: un dejar 
que surta sus efectos la experiencia de la gracia perdonadora y que de 
esta manera atrae a la vida en Cristo y con Cristo. 

Precisamente este pensamiento impulsa al apóstol más allá todavía, 
a una exigencia que abarca y dilucida todas las exhortaciones parti- 
culares y las acentúa, y a una motivación que muestra cuál es la 
verdadera y suprema razón. En 5,1s se exhorta a los que antes fueron 
gentiles y ahora son santos y creyentes, a que «imiten» a Dios de tal 
forma que realicen su vida en el amor. Nuevamente aparece, como 
en 4,2.15.16 (véase 3,17.19) la exigencia de la 4 yámn, y esta vez 
como final de una primera serie de exhortaciones particulares. Este 
llamamiento a ser «imitadores» de Dios va dirigido a los cristianos 
como tales, que son tékva Gyarntá. La «imitación» de Dios es 
posible para sus «hijos amados», y se espera de ellos. Evidentemente, 
hay relación íntima entre la condición de hijos y la imitación. Se 
expresa en san Pablo en 1 Cor 4,14. También según Mt 5,44s, los 
hijos deben obrar como obra el Padre. Ahora bien, ¿en qué sentido 
los cristianos son tékvVa TOÚ £00? La respuesta la dan Gál 4,6 y Rom 
8,14s. Los cristianos son víoi tod Yeod o tékva tod Yeod —la ex- 
presión puede variar, véase Gál 4,215.28 y Rom 9,7s—: 1) porque 
Cristo, con su encarnación y su aceptación de la ley (y de su maldición) 
les proporcionó la viodecía, y por consiguiente, los adoptó como 
hijos; 2) porque han recibido el Pneúma, que es nvedua viodecias, 
el Pneúma que obra y conserva en ellos esta condición de hijos; 
3.a) porque escuchan el testimonio de este Pneáma, que los hizo hijos 
y que ahora quiere darles certeza de su condición de hijos (y, por 
tanto, de herederos); 3.b) porque responden «en el» Pneúma, o el 
Pneúma responde «en» ellos, e invocan en la oración al Padre y le 
llaman «Abba»; 3.c) porque se dejan guiar por el Pneúma y matan 
las Tpágelg TOD OMUAatoc; 3.d) porque padecen juntamente con Cris- 
to, guiados y sustentados por el Espíritu, y se abren así a la 0ó£a que 
se va a manifestar en el futuro, por la que anhela toda criatura, el 
cristiano y el Pneúma mismo, y se abren así a la ¿Aeudepia tí SdEnc. 
Por consiguiente, cuando el apóstol exhorta a los cristianos a ser 
«imitadores de Dios», como «hijos amados», entonces no les está 
hablando como a criaturas del Creador, sino como a personas que, 
por medio de Cristo y por el poder del Espíritu, han recibido su 
condición de hijos, y la conservan en Cristo por el poder del Espíritu. 
Por eso, tékVA ÁyarnTtda tiene también sentido histórico-salvífico, 
como se ve con claridad inmediatamente por 5,2. Véase áyarntoi 
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Job en Rom 1,7; 11,28; | Tim 6,2. Por tanto, estos «hijos amados» 
deben llegar a ser «imitadores de Dios». Por la historia general del 
término puuntic, uiunorc, ueiodar!”, y por la idea de la «imitación 
de Dios» que desempeña un papel, aunque —claro está— muy distinto, 
en Platón, en el estoicismo y en Filón, podemos deducir que este 
concepto le vino maravillosamente al apóstol para explicar con él las 
relaciones del cristiano con Dios. Estas relaciones quedan expresadas 
en el concepto piuuntis etvar, piueiodar, pero 1) no en el sentido 
de «imitar» =«copiar», sino en el de «imitar» =«emular»; 2) incluye 
la idea de una instrucción prototípica dada por el ser que se revela, y 
de la realización ejemplar de ese mandato prototípico; 3) aparece desde 
un principio la «imitación» como un proceso uniforme, cosmológico 
y no sólo moral, como un proceso ontológico. En san Pablo encon- 
tramos el concepto en los siguientes contextos: 1) uruntai yiveodal 
kvupiov, 1 Cor 11,1; 1 Tes 1,6; véase [gnEf. 10,3 (Rom 6,3); IgnFilad. 
7,2; Mart. Polyc. 1,2; 17,3; 19,1; 2) qyuntai nov yiveodar, 1 Cor 
4,16; 11,1; 1 Tes 1,6; 2 Tes 3,7.9; Flp 3,17; 3) hruntai yivecdar 
tÓV ¿xkinoióv, 1 Tes 2,14 (Flp 3,17); véase / Clem. 17,1. Por 
consiguiente, san Pablo conoce una «imitación» mutua de los creyen- 
tes, una imitación del póstol por los creyentes, una imitación del Señor 
por los creyentes y por el póstol, y también —como vemos ahora— 
una imitación de Dios por los creyentes, véase IgnEf. 1,1; IngTrall. 
1,2; Diogn. 10,4-6. Pero más importante todavía es cómo se realiza 
tal imitación. En su aspecto formal, es —según 1 Tes 1,6s— un 
integrarse en un TÚTOG previamente dado, que según 2 Tes 3,6ss se 
manifiesta de manera ejemplar en la palabra y vida apostólica. Pre- 
supone el okoreiv aquellas cosas que, en la conducta apostólica, 
constituyen el túrttoc, Flp 3,17, y un dejar que a uno le recuerde cosas 
la conducta ejemplar del apóstol y su «doctrina», 1 Cor 4,16s; 11,1s. 
Se realiza en la experiencia activa o pasiva de lo que el modelo 
experimenta, 1 Cor 10,32s; 11,1; 1 Tes 2,14'*. Por su contenido, esa 
«imitación»puede tener por objeto, como es lógico, cosas muy diver- 
sas. Sin embargo, se hace uso principalmente del concepto del se- 
guimiento existencial de la pasión de Cristo, y de los sufrimientos del 
apóstol y de los creyentes, 1 Cor 11,1 (compárese con 1 Cor 10, 32s; 
Flp 2,3ss; Rom 15,1.3); 1 Tes 1,6; Flp 3,17 (véase 3,4ss). En 1 Cor 
4,14ss la imitación tiene por objeto, además, el presupuesto de tal 
seguimiento, el estar dispuestos a aceptar la vida de la mano de Dios, 


153. Véase ThWB IV, 661-678 (Michaelis). 

154. El hecho de que Michaelis, loc. cit., 688ss lo reduzca todo a la «obediencia» 
en el sentido de la aceptación de la palabra, se debe menos a los textos que a una aversión 
característica contra el «modelo». Pero esta aversión se basa, seguramente, en un malen- 
tendido de lo que es tÚTOS. 
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véase 4,7ss.11ss. Por tanto, desde el punto de vista formal, el 
iueioda! permanece enteramente dentro del esquema de la idea pro- 
totipo-imagen, que circulaba en el mundo de la cultura griega, hele- 
nística y judeo-helenístico. Sólo que esa idea está impregnada por la 
idea —determinada históricamente — del seguimiento. La instrucción 
del «prototipo», del «typos», por la cual remite a sí mismo, se convierte 
en instrucción para reproducir y copiar mediante una referencia exis- 
tencial. Sin embargo, ¿a qué se refiere la invitación a «imitar» a Dios, 
en el contexto de Ef 5,1? El odv indica que, en todo caso, incluye 
también el xapileodar gavrtois de 4,32, que tiene como fundamento 
el perdón divino en Cristo. Perdonándose mutuamente, los cristianos 
imitan a Dios. Ese perdón lo experimentaron ellos en el bautismo y 
en todo lo que el bautismo les proporcionó. 

Pero también 5,2 indica cómo se concreta lo de «ser imitadores de 
Dios»: en sentido amplio, «andando en amor». Claro que la exhortación 
de 5,2 recibe en una oración de kadóc otro fundamento más. Ahora 
bien, este fundamento no es más que una nueva explicación del 
repirateiv ¿v áyann. La «imitación de Dios» se realiza en la «imi- 
tación» de Cristo, podríamos decir aquí también, para expresarlo todo 
concisamente. Esa imitación se lleva a cabo andando en amor, y este 
andar en amor tiene su razón de ser y su norma en el amor que Cristo 
nos mostró, ofreciéndose en sacrificio por nosotros. La imitación, pues, 
se lleva a cabo caminando en amor, amor que tiene como ejemplo y 
fuerza impulsora el sacrificio de Cristo, se piensa en un acto de amor: 
en el amor que él —y, por él, Dios (véase 2,4) — nos mostró una vez. 
Es un acto abarcante de amor: un amor que tiene por objeto a «vosotros» 
y a «nosotros». Consistió, como dicen aquellas palabras de las fórmulas 
de confesión de fe, véase 5,25; Rom 4,25; Gál 1,4; 2,20; Tit 2,14, en 
la entrega que Cristo hizo de sí mismo por nosotros, como víctima 
ofrecida a Dios. Claro está que el carácter litúrgico (de liturgia vétero- 
testamentaria) de toda la fórmula no permite una diferenciación precisa 
entre TpoGPOpd y Yvaia, véase Sal 38,7; Heb 10,5 (10.14.18); Dan 
3,38 LXX; Bern. 2,4. Hace difícil también decidir a qué hay que referir 
10 de6. Probablemente, pertenece —como es frecuente en los LXX— 
a la expresión siguiente, que soporta más fácilmente un complemento, 
más aún, que lo necesita. "Oc edwdiac es un giro frecuente en los 
LXX, con el que se designa una ofrenda grata a Dios: Ex 29,18: 
óloxaútoua kupiw sic Oo pmv edodiacs. Véase Ex 29,25; Lev 
1,9.13.17; 2,2.9, etc; en sentido figurado véase, por ejemplo, Dan 
4,374 LXX: ¿yo... epi tñc Huy As Hov TÓLDOÍCTO IvoÍíac rpocolcw 
eic Óounv eúmoias 10 kupio kal to Ápeotov ¿vomiov avTOd 
rom00. Véase también Flp 4,18; Test. XI Lev. 3,6. Por consiguiente, 
el amor de Cristo, el amor que él «nos» ha mostrado, es el sacrificio 
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agradable a Dios, el sacrificio de Cristo ofreció, con la entrega de sí 
mismo, en favor nuestro. Este amor fundamenta, exige y sirve de 
norma a un amor correspondiente que debe aparecer en nuestra con- 
ducta de amor. Cuando siguiendo este ejemplo, realizamos nuestro 
amor, entonces nos movemos —como «hijos amados»— en una imi- 
tación y seguimiento del amor de Dios, que de esta manera se mostró 
“ejemplar” en Cristo». La imitatio Dei en sentido paulino es emulación 
del sacrificio de Cristo, que está señalándose a sí como ejemplo. En 
la exhortación a semejante imitatio Dei termina la primera sección de 
la paráclesis particularizada del apóstol. 


11.4: 5,3-14 La prueba de la luz 


3. Pero fornicación y toda impureza o codicia, ni aun se 
4. nombre entre vosotros, como conviene a santos. / No haya 
palabras deshonestas, ni necedades, ni vulgaridades, cosas 
5. que son impropias, sino más bien acciones de gracias. / 
Pues sabéis bien: que ningún fornicario, ni inmundo, ni 
codicioso (que es lo mismo que idólatra) tiene herencia en 
6. el reino de Cristo y de Dios. / Nadie os engañe con palabras 
vanas; pues a causa de estas cosas viene la ira de Dios 
7. sobre los hijos de desobediencia. / Por tanto, no tengáis 
8. nada que ver con ellos; / porque en otro tiempo erais 
tinieblas, mas ahora sois luz en el Señor. Vivid como hijos 
9. de la luz / —pues el fruto de la luz se halla en todo lo que 
10. es bueno y justo y verdadero—, / y procurad aprender lo 
11. que es agradable al Señor. / No participéis de las obras 
12. infructuosas de las tinieblas, antes bien, denunciadlas; / 
porque las cosas que ellos hacen en secreto, hasta men- 
13. cionarlas es vergonzoso. / Mas todas las cosas, cuando son 
14. puestas en evidencia por la luz, se hacen manifiestas; / 
pues todo lo que es manifiesto es luz. Por lo cual se dice: 
Despiértate tú que duermes, 
y levántate de entre los muertos; 
y Cristo te iluminará. 


La referencia a los presupuestos y el sentido fundamental de la 
manera cristiana de obrar fue sólo una pausa en la exhortación apos- 
tólica. Esta continúa ahora en el v. 3 y enfoca otro aspecto y forma 
de la vida cristiana, que no sólo es vida de amor sino también, como 
tal, es vida de luz. Esta nueva exhortación comienza abruptamente. 
Ahora se hacen advertencias contra el vicio específico de los gentiles, 
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que éstos han traído consigo a la Iglesia, y que contradice tan de lleno 
lo que ellos son ahora como miembros de la Iglesia: se hacen adver- 
tencias contra la ropveta y contra todo lo relacionado con ella. La 
santidad de los miembros del cuerpo de Cristo no está fundamentada 
moralmente, como vimos, pero tiene también un aspecto moral. La 
santidad existencial. Al ser de los cristianos le corresponde una exis- 
tencia determinada. Y existe incluso un determinado código moral 
cristiano. Así lo vemos en nuestro pasaje por las fórmulas tradicionales 
xkados rpérnev” áyiow y también ú odk áviikev!”. Por de pronto, 
ese código moral exige que, entre los cristianos, no haya fornicación 
en ningún sentido, ni clase alguna de impureza o codicia. Así hay que 
entender seguramente, como vemos por el kat, la expresión, cons- 
cientemente exagerada, de und¿ óvonalécodo ¿v Úpiiv:”. No se hace 
hincapié en el sentido literal de que ní se pronuncie siquiera el nombre 
de ropvela!*, ni se quiere decir que esas cosas no sean siquiera objeto 
de diálogo'*”. Sino que, de eso, ni se oiga entre vosotros. La ropveía 
es el vicio pagano fundamental, combatido ya por san Pablo en muchos 
otros lugares, véase Rom 1,29 v.1.; 1 Cor 5,lab; 6,13.(15.)18.; 7,2; 
2 Cor 12,21; Gál 5,19; Col 3,5; 1 Tes 4,3; 1 Cor 10,8. Significa «toda 
clase de relación sexual ilegítima» (W. Bauer). Axadapoía, que aquí 
se menciona junto a ropvele, como en 2 Cor 12,21; (Col 3,4; Ap 
17,4), tiene sentido más amplio: es la «impureza en general, y el 
adjetivo rúca indica que el apóstol piensa en todas las formas de esa 
impureza. La tercera cosa contra la que se pone en guardia a los 
cristianos es, otra vez (véase 4,19), € rmAsoveélo. La conjunción % 
debe entenderse, seguramente, en sentido disyuntivo, véase Col 3,5, 
y Tr £Oveéla tiene el sentido general'” de codicia. Mnóg óvopaléc do 
no debe entenderse en sentido literal, como vemos por las palabras 
con que continúa la exhortación. Porque aioxótns KTA. depende 
todavía gramaticalmente de jnóg ovoualécdo. Entonces la frase «ni 
siquiera se las mencione» no tendría sentido. Lo que se quiere decir, 
naturalmente, es que esas cosas no deben darse en la comunidad 
cristiana. Aioxpótns debe entenderse en el sentido general de tur- 
pitudo, lo feo, sucio, vergonzoso, o se entiende ya en el sentido de 


155. Véase 1 Tim 2,10; Tit 2,1; Bern. 4,9; Bauer sub verbo; M. Pohlenz, To xpéxov, 
N A G 1933, 53-92, 

156. DGK LL min leen tá odx ávixovta, véase Col 3,18; (Flm 8); ThnWB I, 361 
(Schlier). 

157. Así, Klópper, Dibelius etc. 

158. Así, Riickert, Bisping, Bauer sub verbo y Otros. 

159. Así, Estius, Haupt, Westcott, Huby y otros. 

160. Véase san Jerónimo: Apostolum non de ea loqui avaritia, quae studet coacer- 
vandae pecuniae, sed qua quis insatiabilis et inexpletus per omnia turpitudinum genera 
lasciviaeque discurrit. 
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aioypoloyía, las palabras sucias y deshonestas, véase Col 3,8; Did. 
5,1; (3,3). En ambos casos el kaí que precede a jmpoloyía pudiera 
ser explicativo, y tanto este término como ebtparedla explicarían la 
aioxpótnc'”. Mopotoyia'” son las palabras tontas, la conversación 
necia o estúpida, mientras que eútparelda!'* —según Aristót., Eth. 
Nic. 2,7,13 p. 1108a es aquella broma ligera que se sitúa entre la 
PookAoxía, la bufonada, y la Gypoikía sin gracia, aquella rerat- 
Sevnévn UBptc, Aristót., Rhef. 2,12 p. 1389b, aquella urbanitas, 
que se manifiesta en facetiae— en nuestro pasaje son las vulgaridades, 
las cosas groseras que tienen doble sentido y pretenden hacer gracia. 
Por consiguiente, ni siquiera lo sucio que hay en las bromas de palabras 
burdas o refinadas dice bien en los labios de los cristianos: «son 
impropias». Y, así, el apóstol y la moral cristiana rechazan toda clase 
de inmoralidad y todas sus manifestaciones, desde las relaciones se- 
xuales ¡legítimas hasta los equívocos de los chistes. Para el cristiano 
lo que está bien es la edyaprortia. Esta, en primer lugar, se opone a 
las conversaciones impropias y es, además el final y el punto culmi- 
nante positivo de la exhortación, y se opone a todas las cosas contra 
las que amonesta: el apóstol. La oposición es tan sorprendente, que 
Orígenes quiso entender edxapiotia como edyapiria!”. Pero eso no 
es posible, ni tampoco es necesario, si se tiene en cuenta que eb- 
yapiotia es una palabra que tiene asonancia intencionada con gd- 
tparekdia. Para san Pablo se trata aquí de un concepto fundamental. 
La edyapioría es la acción de gracias o la oración de acción de gracias. 
Y el apóstol pronuncia incesantemente esta acción de gracias por sus 
comunidades, Rom 1,8; (16,4); 1 Cor 1,4; Flp 1,3; (Flm 4); Ef 1,16; 
Col 1,3; 1 Tes 1,2; 2,13; 3,9; 2 Tes 1,3; 2,13, y pide también a las 
comunidades que reciten incesantemente acciones de gracias en el 
culto, 1 Cor 14,65; Ef 5,20; Col 1,12; 3,17; 1 Tim 2,1, y privadamente, 
2 Cor 4,15; 9,11s; 1,11; Flp 4,6; Col 2,7; 4,2; 1 Tes 5,18. La ed- 
xapiotia por los manjares de que se ha disfrutado en la comida, se 
considera como cosa obvia, Rom 14,6; 1 Cor 10,30; 1 Tim 4,3. Son 
especialmente característicos algunos pasajes como Col 2,7, donde se 
habla de rnepicoeveiv év edxaprotia, y Col 4,2, donde se dice: TfÑ 
TPOSEVIÍ TPOCKAPTEPELTE, ypNyOpodvrec Ev adTi Ev edxaprotÍa, 
así como 1 Tes 5,18, donde el apóstol exhorta: ¿v ravti edyapuoteite, 
y eso lo considera como la voluntad de Dios en Cristo Jesús. El dar 
gracias es la forma genuina y preferida de hablar que tienen los cris- 


161. Pero véase % en lugar de kaí en A D* G pe syr” lat Iren. 
162. Bauer sub verbo. 

163. Bauer sub verbo. 

164, Véase también O. Casel, BZ 18 (1929) 84s. 
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tianos. En efecto, esta manera de hablar brota de una gratitud, Col 
3,15, en la que reaparece el agradecimiento de la criatura al Creador, 
ese agradecimiento que el hombre había abandonado, Rom 1,21, y 
por consiguiente se renueva ahora la genuina manera de ser de la 
criatura, 

Esta exhortación a la pureza y a la gratitud, la encarece el apóstol 
haciendo ver claramente a los miembros de la comunidad lo que van 
a perder, si vuelven a caer en la fornicación y en las palabras groseras: 
serán excluidos del reino de Cristo y de Dios. Ellos ya lo saben bien. 
"lote yivóookovtec'” es, posiblemente, estilo «bíblico» solemne y 
quiere decir sencillamente: «sabéis bien». Véase LXX 1 Sam 20,3; E 
Jr 42 (49),22. El tenor de la frase recuerda a 1 Cor 6,9s; véase 15,50; 
Gál 5,21. Otra vez se pone a TAgovékKTNS junto a Gkúdaptos y 
rrópvoc, pero ahora se designa, además, al rheovéxtncg como 
sido)okátpnoc, así como en Col 3,5 se consideraba la risgovesía 
como gido%odartpia. Con la codicia, el hombre se apega en su corazón 
a lo que está ansioso por poseer, y se abraza a ello como a un dios'**, 
Ahora bien, si la fornicación es esencialmente una forma de codicia 
de poseer, entonces está bien claro que los que de esta manera prac- 
tiquen la idolatría no tendrán su «herencia» en el reino de Cristo y de 
Dios. La expresión: odk ¿xel kAnpovouiav ¿v Tf Bacideía... no 
equivale sin más a las fórmulas escatológicas de Gál 5,21: Bucikeiav... 
od kAnpovouíjcovorw y 1 Cor 6,9s: deo0 Pacidgiav od kAnpo- 
vomoovow. La kAnpovopía, que no obtendrán en el reino de Cristo 
y de Dios los fornicarios, es la Bacu.eía tod Xpiotod kai Yeob, 
1,14.18, que sólo se revelará en el futuro, pero que se está realizando 
ya manifiestamente y que se anticipa ya en la esperanza. Pero existe 
ya como tal, aunque ocultamente, y desde ahora se puede «tener» ya 
herencia en ella. Pero, claro está, el fornicario etc. «no tiene» «po- 
sesión», en este sentido, no tiene parte alguna en el reino de Cristo y 
de Dios, ese reino que es ya presente y que se ha manifestado en el 
llamamiento, pero que se revelará algún día de manera abierta y de- 
finitiva. La Baouicia 108 Xpiotod es la Pacieia tod viod tc 


165. "lote puede ser indicativo (así, Erasmo, Calvino, Beza, Harless, De Wette, 
Klópper, Oltramare, Abbot, Westcott, Robinson) o también imperativo (así, Estius, Ben- 
gel, Bleek, von Soden, Haupt, Ewald, Henle, Belser, Knabenbauer, Dibelius). Ambas 
cosas son posibles. Véase J. Schmid, 261; Robinson sub loco. 

166. Tomás de Aquino: Nota quod vocat hic avaritiam idololatriam, quoniam ido- 
lolatria est, quando honor soli Deo debitus impeditur creaturae. Nunc autem Deo dupliciter 
honor debetur, sc. ut in eo finem nostrum constitutamus, et ut in eo fiduciam nostram 
finaliter ponamus; ergo qui hoc in creaturis ponit, reus est idololatriae. Hoc autem facit 
avarus, qui finem suum in re creata ponit, et etiam total suam fiduciam. Estius recuerda 
que los simonianos infandas libidines ita exercebant, ut eas referrent in Dei honorem, et 
tanquam sacrificium acceptissimum offerrent Patri universorum. 
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áyármncs adtod, mencionada en Col 1,12s, y a la que hemos sido 
trasladados (por el bautismo), de forma que tenemos nuestra «he- 
rencia» «en la luz.» Ese reino, por estar presente, se contrapone a la 
¿covoía tod gKótoUc, que con eso ha pasado para nosotros. Es el 
reinado escatológico de Cristo sobre todas las cosas, su reinado en la 
Iglesia, adquirido por la resurrección y la exaltación, véase 1,22. De 
ese reinado se dice en 1 Cor 15,24 que Cristo se lo entregará finalmente 
a Dios'”, El hecho de que se llame también Pacihgta... deob no 
significa que a Cristo se le llame aquí 9eóc'*, sino que el reino de 
Cristo es también precisamente el reino de Dios, la forma actual y la 
forma escatológica del reino de Dios. Con la fornicación, la impureza 
de toda índole y la codicia, los cristianos que con todo ello sirven a 
los ídolos se excluyen a sí mismos del reinado de Cristo, ya presente, 
y del reinado de Cristo que un día se manifestará, y que es al mismo 
tiempo el reinado de Dios. No tienen «lugar» en él, un lugar que les 
acoja ahora y en el futuro. 

En el v. 6b se acentúa una vez más esta advertencia contra la 
fornicación y la impureza. Vemos por ello el encarecimiento que el 
apóstol quiso darle. Volver a entregarse a la fornicación y a la impureza 
y a la codicia es quedar excluido del reino de Cristo y de Dios y 
quedar así entregado a la ira de Dios, bajo la que están los gentiles. 
Por tanto, significa: recaer en la situación de los gentiles. El v. 6b 
está orientado polémicamente por el v. 6a. Existe, evidentemente, el 
peligro de que los cristianos se dejen engañar sobre esta realidad 
clarísima, mediante insinuaciones de extraños. El v. 6a recuerda por 
su forma a Col 2,8. Pero, aun prescindiendo de ello, vemos que su 
advertencia se dirige contra círculos gnósticos indiferentes o incluso 
libertinos, como los que el apóstol había encontrado ya, por ejemplo, 
en Corinto y a los que él combatió”. Esos kevoi 1Ó6yo1, como aquí 
se dice con sonido a fórmula, véase Plat. Lach. 196 B; LXX Ex 5,9; 
Dt 32,47; Jos. C. Ap. 2,225; Test. XII Napht. 3,1; (Orac. Sibyll. TI, 
586) 1 Cor 3,18 D; Did. 2,5; Diogn. 8,2, son aquí, naturalmente, no 
palabras sin vigor o inútiles, sino palabras que carecen de fundamento, 
y que no proporcionan dí dera, sino árrátn, porque de ella proceden. 


167. La Baoiesía toú XpiotoD aparece también, helenizada, en 1 Clem. 50,3: los 
que por la gracia de Dios estén consumados en el amor Exovow y4pov sdcepav, ol 
pavepodíoovra ev ty émoxorí ts Buovieías tod XproTob, A propósito del reinado 
actual de Cristo, véase Ap 11,15; 12,10; Bern. 4,13; 8,55; 7,11; M. Polyc. 22,1.3. 

168. Así, Harless, Riickert, Bisping y otros. 

169. Véase Klópper sub loco: «Se piensa seguramente (véase 4,14.20.21) en aquellas 
doctrinas seductoras que tratan de neutralizar el carácter moral del evangelio, y en las que 
se observan tendencias al libertinaje y al antinomismo. Véase también Scott y, por de 
pronto, Bisping. 
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Ará tabra se refiere a los pecados antes mencionados. El hecho de 
que la ira de Dios venga a causa de esos pecados sobre los «hijos de 
desobediencia», es decir, sobre los gentiles, 2,2, los cuales —como 
el hombre caído en general — son «hijos de ira», 2,3, no significa 
sólo una futura manifestación de la ira de Dios sobre ellos en el juicio, 
como en Rom 2,5; 5,9; 9,22; 1 Tes 5,9, sino una confrontación ya 
presente con esa ira, como en Rom 1,18ss; 3,5; 13,4.5; 1 Tes 2,16; 
Col 3,6. El recuerdo de esa ira de Dios, la cual se manifiesta ya desde 
ahora en los castigos que esos vicios acarrean, no permite más que 
un comportamiento: no volver a recaer en esos vicios, ni volver a ser 
como los gentiles. Esta es la mejor manera de entender la fórmula 
final en el v. 7, la cual constituye al mismo tiempo la preparación 
para las reflexiones que vienen a continuación o bien es fundamentada 
por ellas. AUTO es, probablemente, masculino. Zvuuétoxo1 adrtáv'” 
significa que no hay que tener comunión con los gentiles, véase 3,6'”, 
no que no hay que tomar parte en las cosas que hacen los gentiles'””. 

Esta comunión queda excluida no sólo por lo que se ha dicho hasta 
ahora, sino también por el hecho de que los cristianos no son ya 
gentiles, sino que han llegado a ser algo completamente distinto. No 
sólo el temor a quedar excluidos del reino de Cristo y de Dios y de 
la ira de Dios que vendrá sobre ellos, puede y debe hacer que los 
cristianos se abstengan de tener comunión con los gentiles participando 
en sus vicios, sino que también debe hacerlo el hecho de que ellos, 
como cristianos, no tienen ya nada que ver con su origen esencial, 
que eran las tinieblas, de las que ellos procedían y cuyas obras son 
los vicios que acaban de mencionarse, sino que han aceptado un nuevo 
ser. Ellos no son ya tinieblas, esas tinieblas que fueron como gentiles, 
sino que ahora son luz. 

Los enunciados de esta nueva fundamentación del llamamiento 
dirigido por el apóstol a los cristianos, están tomados de conceptos 
cristianos tradicionales. Sin embargo, su formulación está muy bien 
pensada, y por tanto debe interpretarse con precisión. En primer lugar 
se habla del ser de los cristianos: ellos, en otro tiempo, eran tinieblas; 


170. Construcción perifrástica como en 2 Cor 6,14: um yiveode Etepoluyobvtes 
Griotols, véase 5,1; Flp 2,8; 3,17; Col 1,18; 3,15; (Gál 1,23); Heb 4,2; 5,12 y con 
frecuencia. 

171. Así, Teodoreto, Bisping, Vilmar, von Soden, Westcott, Scott, Huby, Dibelius. 
Véase también 1 Henoc 91, 4: «No os acerquéis a la justicia con corazón disonante y no 
os hagáis compañeros de los que tienen corazón disonante»...; 97,4: «No os irá a vosotros 
igual que a aquellos, a vosotros contra los que existen aquellas palabras como testimonio: 
os habéis hecho compañeros de los pecadores»; 104,6: «No os hagáis igual que ellos» (a 
saber, los pecadores) y no tengáis comunión con ellos, sino manteneos alejados de sus 
actos de violencia. Porque tenéis que ser compañeros de la milicia celestial. 

172. Así, Hofmann, Oltramare, Wohlenberg, Haupt y otros. 
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ahora son luz en el Señor. Por consiguiente, no sólo se dice: los 
cristianos proceden de la luz, pertenecen a la luz, se hallan en la luz 
y son obra de la luz, sino que se dice: los cristianos son luz. Esta 
afirmación tiene semejanza en su forma con afirmaciones que leemos 
en Mt 4,16 (Is 49,1); Le 2,32; Hech 13,47 (Is 42,6; 49,6); Rom 2,19, 
y sobre todo con las fórmulas juánicas en que se dice que Jesús es la 
«luz»: Jn 1,5; 1,75.9; 8,12; 9,5; 12,35.46; 1 Jn 1,5; 2,8. De todos 
modos, está claro por todo lo que se ha dicho que los cristianos son 
luz no sólo porque el que está en la luz se halla iluminado, véase 1,18; 
Heb 6,4; 10,32, sino también porque es luminaria. Ellos, los cristianos, 
son ahora luz en el sentido de que difunden luz luminosa o de que 
iluminan'”?. No lo son en sí mismos, sino «en el Señor». También é¿v 
kupio tiene sentido preciso como en 1,15; 2,21s; 4,1, etc. Se es luz 
iluminadora, y se es en la dimensión del Señor, en la cual entraron 
los bautizados y en la que ellos se encuentran ahora, como vemos por 
Col 1,12s. Véase el ¿v 6) que se repite incansablemente en nuestra 
carta. El que los cristianos sean luz tiene su presupuesto en que ellos 
están «en el Señor». Ese estar es un ser «en el Señor». No es «ser- 
en-el-mundo» o «ser-en-sí». Ahora bien, si los cristianos son luz en 
el Señor, entonces deben vivir también como «hijos de la luz», v. 8b. 
A propósito de téxva gwtós véase téxva Opyfic, 2,3; vioi putóc O 
muépac, 1 Tes 5,5; Jn 12,36; Lc 16,8; (véase ot vioi tí árrerdelas 
2,2); téxva copias, Lc 7, 35 y otros pasajes por el estilo; 1 Pe 1,14; 
2 Pe 2,14'”*, El hecho de ser luz se muestra en la conducta de quienes 
se deben a la luz y viven de ella. El hecho de ser luz se conserva y 
se demuestra en que se vive de ella, como de luz recibida. Esta 
existencia que conserva la luz y que da pruebas de ser luz se concreta 
en el «fruto de la luz», en ese fruto en el que la luz se da como don 
por medio de los que la conservan y la demuestran en su existencia 
luminosa. Como tal fruto se mencionan aquí tres cosas, en cierta 


173. Véase Tomás de Aquino sub loco: sed notandum est, quod indeterminate non 
dicit tenebrosi, sed tenebrae, quia sicut quilibet videtur esse, quod principaliter est in eo, 
sicut tota civitas videtur esse rex, et quod rex facit, civitas dicitur facere: ita, quando 
peccatum regnat in homine, tunc totus homo dicitur peccatum et tenebrae... Non dicuntur 
lux per essentiam, sed per participationem. Polémicamente, el enunciado de nuestro pasaje 
significa lo siguiente, según Estius: notandus est hic locus adversus imputatores, pro 
iustitia inhaerente. Nam quomodo lux, in quibus verum ¡ustitiae lumen non inest? ld vero 
tale esset, ac sí quis aerem tenebrosum imputatione vocet lucidum. 

174. Véase 1 Henoc 93,2: «Hijos de justicia»; 101,1: «Hijos del cielo»; 105,2: «Hijos 
de la verdad»; 100,6: «Hijos de la tierra»; Jubil. 15,26: «Hijos de la corrupción»; CD 
8,12; 16,7. Los hijos de la luz 41 *53 y los hijos de las tinieblas JwM *32 desempeñan 
un gran papel en los textos de Qumrán. Véase Fr. Nótscher, Zur theologischen Termi- 
nologie der Qumrántexte, 1956, 97-99, Sobre el conjunto de la cuestión, véase P. Dac- 
quino, Filii Lucis in Eph 5,8-14: VD 36 (1958) 221-224. 
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reducción: 1) rúca 4yadwoúvn, toda clase de bondad, todo lo que 
es bueno, véase Rom 15,14; Gál 5,22; 2 Tes 1,11; Bern. 2,9, y también 
LXX 2 Crón 24,16; Sal 51,5; 2 Esd 19,253.35. Lo opuesto a 
áyadwocuvn es kak ía, véase 4,31; 2) «justicia» O «lo que es justo» 
en el sentido de 4,24; 6,14; Rom 4,13; 6,13.16.18s,etc.; 3) «verdad» 
o «lo que es verdadero», véase 4,15.21.24; 6,14. Ser bueno, justo y 
verdadero es el don de la luz: lo que los cristianos llegaron a ser en 
el bautismo, y que ellos ahora conservan y demuestran en una conducta 
que vive de la luz. La luz que ellos son en el Señor, ya que viven 
como «hijos del Señor», hace que ellos produzcan el fruto ilaminado 
en sí mismo y luminoso para otros, de la bondad, la justicia y la 
verdad. Claro está que semejante conducta como hijos de la luz, que 
produce el fruto de la luz, incluye un constante examinar y decidir, 
como san Pablo añade en el v. 10. Aokyáferv puede significar tanto 
lo uno como lo otro, o las dos cosas a la vez, como aquí y tal vez en 
Rom 1,28; 12,2; 1 Cor 3,13, y seguramente también en 1 Cor 16,3; 
Rom 14,22; 2 Cor 8,22; Did. 11,11; [gnSmyrn. 8,2. Hay que procurar 
aprender, es decir, hay que examinar y decidir qué es lo edápeotov 
TÓ kupio. A propósito de esta expresión, véase Sab 4,10; Test. XII 
Dan. 1,3; Rom 12,1; 14,18; 2 Cor 5,9; Flp 4,18; 7 Clem. 49,5; 
IgnSmyrn. 8,2; P. Herm. s. 5,3,2; y asimismo Col 3,20: edápeotov... 
¿v kopio, y Heb 13,21; / Clem. 21,1; 60,2; 61,2: €ddpeotov ¿vóriov 
Seo6. Al entregarse a examinar y decidir qué es lo agradable a Dios, 
los cristianos eligen y se deciden en favor de la luz de la que viven 
(y la luz que ellos son), y de tal forma que en lo bueno, justo y 
verdadero que ellos hacen, difunden la luz. 

Pero la exhortación del apóstol tiene mayor alcance todavía. El 
hecho de que los cristianos sean luz tiene, según san Pablo, más 
consecuencias todavía. Estas se expresan con las palabras del v. 11b: 
uddov Se kai ¿déyyete. Ahora bien, a esta exhortación positiva la 
precede y la envuelve, como quien dice, otra exhortación negativa, 
v. lla, que con un kuí reanuda la exhortación del v. 8 y muestra lo 
que a ella se opone. Por tanto, el v. 1la tiene, como es frecuente en 
Pablo, una relación hacia adelante y una relación hacia detrás. La 
conducta luminosa e iluminadora de los hijos de la luz prohíbe, como 
es lógico, que se tome parte y que se tenga parte en las «obras» 


infructuosas de las tinieblas. También las tinieblas, que ellos fueron - 


en otro tiempo, y que los gentiles siguen siendo ahora, tienen sus 
repercusiones concretas, muy de acuerdo con lo que ellas son: tinieblas. 
Sólo que a esas repercusiones no se las llama «frutos» sino «obras», 
lo mismo que en Gál 5,19 se habla de las «obras de la carne», y en 
5,22, del «fruto del Espíritu». Véase Rom 13,12s. Los ¿pya, en 
nuestro pasaje (y esto demuestra la elección consciente que se hace 
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de las palabras), se llegan a denominar expresamente úxapra'”*. Las 
tinieblas producen, sí, obras, pero no frutos, más exactamente: las 
tinieblas producen obras infructuosas. No son capaces de crear nada, 
de dar nada. Hacen obras, pero estériles, infructuosas. Porque los 
resultados de las tinieblas son de su misma índole, y no hacen más 
que fomentar lo que son: tinieblas. Lo que nace de las tinieblas, 
engendra y difunde sólo tinieblas, es decir, cosas que son nada. De 
ellas deben mantenerse alejados los que son luz. Pero deben hacer 
más todavía. Muy alejados de las obras de las tinieblas, deben hacer 
—«más bien», «además», «todavía»— lo que corresponde a la luz 
que ellos son: deben «denunciarlas». La expresión Ló%AmAov 08 kaí 
indica que la exigencia de ¿Aéyxetv va más allá de la simple oposición 
a Ouykotvovelv!” toi Épyo1c... TOD CKÓTOUC, que correspondería 
más o menos a un (Oc TÉKVO. POTÓG TEPITOTENV. Se exigen también 
otras cosas distintas. Lo indicará ¿déyxete. 'Edéyyeiv!”, que en el 
lenguaje de fuera del nuevo testamento no tiene significación uniforme, 
significa aquí lo que podemos deducir principalmente del revelador 
pasaje de 1 Cor 14,24s, a saber, en primer lugar, investigar y examinar 
(Gvakpivev); en segundo lugar, sacar a la luz pública lo que se ha 
averiguado de esta manera (TO KPUTTA... PAVEPÁ YÍVETAAL), y en tercer 
lugar, «declarar» algo en el sentido de 1 Cor 14,25b, es decir, con- 
vencer de que hay que reconocer a Dios, o «convertir». Y, así, este 
concepto, con mayor o menor acentuación de uno o de otro de sus 
elementos, aparece también en Jn 8,46; 16,8; 1 Tim 5,20; 2 Tim 4,2; 
Tit 1,9.13; 2,15; Sant 2,9; Jds 15; Ap 3,19. Este «denunciar» no se 
realiza únicamente por medio de la palabra, aunque ésta desempeñe 
un papel decisivo, como vemos por los pasajes antes citados y también 
por nuestro contexto. Precisamente este papel de la palabra queda 
indicado también indirectamente por medio de las razones que se dan 
a continuación, para fundamentar la exhortación al ¿Aéyxetv. El ver- 
sículo 12 debe entenderse, seguramente, en sentido concesivo. «¡De- 
nunciad!, porque las cosas que ellos (los gentiles) hacen en secreto 
—quizás san Pablo alude a las prácticas libertinas de algunos cultos 
mistéricos de la gnosis'”*— hasta'”” mencionarlas es vergonzoso». Mas 
todas las cosas, cuando son puestas en evidencia por medio de la luz, 
se hacen manifiestas (en el sentido de que se deja a alguien conven- 


175. Wobhlenberg propone leer con pc min. áxa9dáptoic. Algunos minúsculos 
ÚTÁKTOLS. 

176. A propósito de ovyxowoveiv véase Flp 4,14; Ap 18,4; Did. 4,8; (2 Cor 6,14). 

177. Véase ThWB II, 470-474 (Biichsel). 

178. —Holzhausen y Bisping piensan si Pablo se referirá a la ropveía en los misterios. 

179. El kaí intensivo = «aunque sólo sea», es frecuente en asociación con Aéyetv. 
Véase Haupt, 200, nota 2. 
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cido); pues todo lo que es manifiesto (en el sentido de todo lo que se 
hace patente) es luz. Por consiguiente, el ¿Aéyxeuv se diferencia del 
simple Aéyetv. Y se diferencia precisamente porque en esta acción de 
denunciar y convencer que los cristianos deben realizar con respecto 
a los gentiles, acontece un ÚxO 100 pwtÓcS pavepododal. Por muy 
sentenciosamente que estén formulados los versículos 13 y 14a, su 
sentido no es nada vago y debe entenderse por el contexto concreto 
de nuestras exposiciones. Entonces, a la vista de Úxó TOÚ pwTÓS 
pavepododal, habrá que preguntarse si el póc, para san Pablo, no 
es ya —involuntariamente— Cristo, ya que su nombre aparece ex- 
presamente en la cita del v. 14b. Esto no excluye las afirmaciones 
que se han hecho hasta ahora acerca del pág que son los cristianos y 
del que ellos viven. Ahora bien, pavepobdv tiene que tener un sentido 
que concuerde tanto con el significado de ¿Aéyxetv como con el 
fundamento que se da en el v. 14a y en el v. 13. Para decirlo con 
otras palabras: pavepodv no tiene que significar únicamente «sacar a 
relucir» o «sacar a la luz del día», sino también: hacer que sea ma- 
nifiesto. Pues el v. 14a no sólo significa: todo lo que se saca a la luz, 
entra en la luz o se hace patente —lo cual sería una explicación 
curiosamente superflua y que no fundamenta el v. 13 ni la exhortación 
a ¿héyxew—, sino que lo que significa y quiere decir es: todo lo que 
pavepobral, es luz. Pero esto tiene sentido únicamente, cuando po- 
demos traducir así: todo lo que es manifiesto (en el sentido de: llega 
a manifestarse) es luz. Tal vez este término ha adquirido aquí esta 
significación preñada de sentido por el concepto escatológico de 
quvepobdv en el sentido de pavepodv ¿v Sóg¿n, Col 3,4, véase 1 Jn 
3,2. Desde luego, en el fondo, lo que se quiere decir en general es 
que aquella acción de descubrir, a la que se exhorta a los cristianos, 
y en la que se colma su condición de ser luz, se convierte en «reve- 
lación» de los gentiles en sentido radical. No ocurre tan sólo que 
salgan a la luz sus «obras» de tinieblas y ellos mismos, por el ¿Aéyxetv 
de los cristianos, sino que los gentiles mismos son convencidos y 
conducidos a la luz, de forma que ellos sean luz. Ellos se hacen 
«manifiestos» en la medida en que, penetrados por el poder de la luz, 
son transformados por ella y, de esta manera, iluminados en lo más 
íntimo, son luz iluminadora. . 

Puesto que esto sucede cuando uno se hace cristiano, y puesto 
que de eso se trata en el ¿Aéyxev, el cual muestra finalmente que 
los cristianos son luz, a los neófitos se les proclama en el bautismo 
que Cristo brilla sobre ellos como luz, cuando se alzan del sueño 
de muerte que dormían en el mundo. El $10 Aéyel, que ya en 4,8 
se utilizó para introducir una cita, véase Sant 4,6, mientras que san 
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Pablo dice kados yéypartal, 1 Cor 2,9, etc.'*, se refiere segu- 
ramente a lo que precede, y tiene sentido general y no del todo 
claro. Introduce una cita cuyo origen es oscuro. En todo caso, no 
es una combinación de diversos pasajes del antiguo testamento, por 
ejemplo Is 60,15; 26,19.21 y 51,17, como supuso ya Hipólito, De 
Antichr. 65 (Bonwetsch, 45); In Dan IV, 56,4 (Bonwetsch, 328)'* 
y tampoco es una combinación de 4 Esd 10,355 y 55, como piensa 
Hilgenfeld. Pues prescindiendo de que la forma de la sentencia 
muestra en los dos primeros versos un contexto original, la idea 
expresada en ella no puede ser resultante de las combinaciones 
indicadas. Y, así, desde muy pronto se consideró estos versos como 
cita apócrifa, tomada tal vez de un Apocalipsis de Elías o de un 
Apocalipsis de Henoc (Epif. Haer. 42,12,3 [Holl II, 1795] G: ex 
secreto Henochi) o como Eutalio y otros, que creían que estaban 
tomados de un Apocryphon Jeremiae. Pero, aun en esta hipótesis, 
habrá que decir con san Jerónimo: ego... omnes editiones veterum 
scripturarum ipsaque Hebraeorum volumina diligenter eventilans 
numquam hoc scriptum inveni. Y por este motivo, varios padres de 
la Iglesia, entre ellos Severiano de Gabala'*, pensaron con Teo- 
doreto que se trataba de un himno cristiano antiguo. Se adhirieron 
a esta Opinión una serie de exegetas más modernos, aunque en parte 
con la modificación de que se trataba de un himno bautismal'*. En 
el estado actual de las cosas, ésta es la opinión más probable, tanto 
más que Clem. Alej. Protr. 1X, 84,2 (Stáhlin, 63,17ss), que cita 
estas frases, presenta quizás una continuación primitiva de las mis- 
mas. 

En cuanto a su forma, el v. 14b representa una estrofa de tres 
versos con «homoioteleuton». Típicamente semítica es la anteposición 
de los conceptos verbales'**, Naturalmente, es difícil decir si el tercer 
verso fue transformado parenéticamente por parte cristiana. Sin em- 
bargo, habrá que estar de acuerdo con Peterson, cuando afirma que 
5,14 es más bien una sentencia del culto que un himno'*. Por su 
contenido debe considerarse como llamamiento para despertar y avivar 
el ánimo, como otros que conocemos. Un llamamiento parecido es el 


180. Pero véase también Rom 15,10; 2 Cor 6,2; Gál 3,16. 

181. También Tomás de Aquino, Brenz, Estius, Hofmann, Bisping. 

182. Véase Staab, Pauluskommentare, 311. 

183. Así, Klópper, von Soden, Wohlenberg, Abbot, Ewald, Scott, Huby, Dibelius, 
Masson, J. Dólger, Sol salutis”, 364ss, Lundberg, loc. cit., 172-178, W. L. Knox, 198ss. 
Como una palabra de Cristo entiende A. Resch el texto de Ef 5,14: A. Resch, Agrapha: 
TU V (1889), 32ss; 224ss; 289s. 

184. Véase E. Norden, Agnoston Theos, 1913, 257s; (204ss). 

185. Véase E. Peterson, 133. 
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que lanzan los «mystai» en las Ranas de Aristófanes, 340ss: ¿yelpe! 
phoyéas Aurádas év xepol yap fixer, “laxx?, 6 lakye, vvktépov 
tehetfic, POPÓPOS 4TAP, o el clamor que se lanza a los «mystai», 
según vemos en Firm. Mat. De errore prof. rel. 22,1 (Ziegler): 
dappette, yvotal TOD Veod ceca uévOV. ¿orar yap iuiv ¿xk róvov 
cornpia, clamor que, como nuestra sentencia cultural, es al mismo 
tiempo exhortación y promesa. En un antiguo escrito alquimista'** se 
dice: ¿yerpor ¿E “Ardov kai ávácrnQ éx TOD TÁPOV kai ¿Esyépdn Ti 
¿xk tod okótoUG. Véase, además, los Hechos de Tomás 110 (Bonnet, 
221,21s8): áváotnQ kai ávávn dov é¿ Únvov... kai Úrouviodnti 
vios Pacidéov brápyov, y también la Oda de Salomón 8,3ss, cuya 
terminología nos recuerda también por otras cosas el bautismo y la 
Carta a los efesios: «Levantaos y permaneced firmes, vosotros que a 
veces os postráis...! Los que erais menospreciados, ¡alzaos ahora, 
porque se ha levantado vuestra justicia! Porque la diestra del Señor 
está con vosotros, y él es vuestro auxiliador»; Corp. Herm. 1, 27: *Q 
Aaot, úvópes ynyeveic, ol pé9n kai Únvo gavtoda ékósómkóteS 
Tñ 4yvocía tod deod vidacde, ravcacde de kparamhóvtes kai 
Jehyómevor Úuvo Gádóyo, véase Corp. Herm. VIL, 1; Filón, Somn. 
I, 164; 11, 292, y finalmente un fragmento de una colección de himnos 
maniqueos, M 7 n.2: «Sacude la embriaguez, en la que estás ador- 
milado, desperézate y ponte en pie. Salvación sobre ti desde el mundo 
del gozo, desde el cual fui enviado yo por tu causa»!*, Nuestra sen- 
tencia de culto tiene relación con el bautismo, como vemos no sólo 
por nuestro contexto (v. 8), sino también por textos paralelos que 
muestran una terminología bautismal semejante. Recordemos, por 
ejemplo, la Oda de Salomón 15,1ss: «Así como el sol es gozo para 
cuantos anhelan la luz del día, así también el Señor es mi gozo. Porque 
él es mi sol, y sus rayos hicieron que me levantara, y su luz ahuyentó 
de mi rostro todas las tinieblas...». Véase, además, Mand. Lit. 186 
(Lidzbarski): «¿Qué es mi día entre los días? Un día. ¿Qué es mi hora 
entre las horas? Una hora. ¿Qué es mi día entre los días? El día en 
que amaneció el esplendor (| 8ó£a) del Manda d” Haiyeé... En mi día 
alboreó sobre nosotros el esplendor del domingo y nos iluminó sobre 
las masas». Véase p. 192s. Véase, además, Didasc. Siria 21 (Achelis, 
1098), donde se dice a los judeocristianos: «Vosotros, que habéis creído 
en él, habéis visto ahora la gran luz, Jesucristo». Y a los paganocris- 
tianos se les dice: «Vosotros habéis llegado ya a ser creyentes y os 
habéis bautizado en él, y ha amanecido sobre vosotros una gran luz». 
Esta clase de lenguaje utiliza la continuación de nuestra sentencia 


186. Véase R. Reizenstein, HMR, 64. 233s 314, 
187. Véase R. Reizenstein, IEM, 3; H. Jonas, Gnosis I, 127ss; B. Noack, Das Zitat 
in Eph 5,14: StTh V (1952) 52-64, 
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cultural en Clem. Alej. Protr. IX, 84,2 (Stáhlin, 63): ó tís 
ávaotáceos fAtoc, Ó TpO É0OPÓPov yevvWievoc, Ó Lor v xapt- 
cúnevos ático iótaLc'”. 

Si la sentencia cultural de 5,14 debe referirse al bautismo, entonces 
dicho bautismo, que es entendido como un acontecimiento análogo a 
la teAetí, es —según lo entiende nuestra sentencia— el instante en 
que el que está profundamente dormido en el sueño del mundo se 
despierta, y el que había caído en el sueño de la muerte se levanta. 
Cuando se acerca el día, Rom 13,12, que puede llegar de manera 
repentina, 1 Tes 5,2, y que en todo caso se va acercando hora tras 
hora con su salvación crítica, Rom 13,11, los gentiles han sido des- 
pertados de su sueño de muerte, despertados a él por el bautismo, de 
forma que pertenecen a ese día, y no sólo viven en él sino que viven 
de él, 1 Tes 5,4.8, son sus «hijos», 5,5. Son hijos del día por ser 
«hijos de la luz», que amaneció sobre ellos en el bautismo, y que no 
es sino Cristo mismo, por quien están iluminados los que han recibido 
la «iluminación», como se llama el bautismo, Heb 6,4; 10,32; Just. 
Apol. 1, 61; Dial. 122; Véase Hechos de Tomás 132 (Bonnet, 239, 
10s). Como personas que despiertan y resucitan, se alzan los bautizados 
para recibir la luz del día, que es Cristo, de forma que él es su luz 
que los ilumina y que les hace luminosos. Claro que se alzan a esa 
luz en la medida en que están y permanecen en él, y por consiguiente, 
no se entregan ya al embotamiento del sueño de muerte que es el 
mundo, sino que, bien despiertos y con vitalidad, se orientan hacia el 
día y hacia su manifestación definitiva y abierta, Rom 13,11.13s; 
| Tes 5,2ss.6ss. Así deben entenderse quizás las conexiones íntimas 
de lo indicado en el v. 14 con el lenguaje del culto'*. 


188. Véase también Melito fr. VIII, 4 (Goodsp., 311): El 8£ ó fiuog odv úctporc 
kai ceAívn Aoúetar dv Okeavó, d1a ti Ó Xpiotos év "lopóávy od Loveras, Puorledo 
odpavóv, kai kricewc hyeuóv, foc ávoaroAñc, Os kai tos ¿v údov vexpoic ¿pdvn 
«ai toi ¿v kócpo PBpotoic, kai póvos frog obroc Gvétedev Gn” odpavob. Id. De 
pass. 13,24ss (Bonner, 143): odx íSeiw, O Topaña, Oti odróc dotiv Ó TPOTÓTOKOS 
100 3eoÚ, Ó Tpó Eoopópov yevvn deis, Ó TO pÁc Enavactíoas, Ó yv huépav Aayrpú- 
vac, Ó tÓ oxkótOS Siaveínas, Ó tv rpótnv PBalffida ríóac, Ó kpendcas tv yv, Ó 
opécas áBuocov, Ó éxteivas TO OTEPÉMpa, Ó oc poas tóv kóguaov. Véase también 
las palabras tomadas de un sermón de Pascua de Hipólito (PG LIX, 735, atribuido al 
Crisóstomo): Ó npo ¿oopópov yevvndeic, GgGvatos kai Toc, uéyac ¿mavdsi 
XpioTOG toi Olor ÚrEp NALOV. 

189. Es interesante también lo que dice Filón, Abr. 70 sobre Abraham, cuando se 
despierta del paganismo: taúty tor TÁ SóEy ouvvrpopeig kai quAdaicas pakpóv tivo 
xpóvov, Gormep ¿xk Badéos Únvov Sroígas TO tí duxfic Ónpa kai koadapav abdyrv 
ávrti oxótous Badéos Bhéneiv ápéúpevos fkoldoúdncE 14 péyyel kai xoteidev, O un 
npótepov ¿deácato, tod xkóguoL tiva fviozov kal kuBepviitnv ¿peotáta kai 
cotnpios ed9úvovta TO oiysiov Epyov... A propósito de ¿mepadvoxro —de pavoxo, 
forma secundaria de (Óckw: Winer, 85. Véase Dio Cass. IX, 12,8; Hechos de Tomás 
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15. Mirad, pues, con diligencia, cómo andáis, no como necios, 

16. sino como sabios. / Aprovechad bien el tiempo, porque los 

17. días son malos. / Por tanto, no seáis insensatos, sino en- 

18. tended cuál es la voluntad del Señor. / Y no os embriaguéis 
con vino —en lo cual hay disolución—, sino llenaos del 

19. Espíritu. / Hablaos unos a otros con salmos, himnos y 
cánticos espirituales y alabad al Señor con vuestro cora- 

20. zón; / dad siempre gracias por todas las cosas al Dios y 
Padre, en el nombre de nuestro Señor Jesucristo. 


Con el v. 15 comienza una nueva sección, una sección que mira 
hacia adelante y que, como vemos por la transición, apenas marcada, 
del v. 20 al v. 21, sirve de introducción en cierto sentido a la llamada 
«tabla de deberes domésticos» (5,21-6,9). Se trata de reflexiones de 
índole especial que se hallan entre las exhortaciones particulares que 
se han hecho hasta ahora y la tabla de deberes domésticos, que viene 
luego. El peso de esta sección descansa en la invitación a familiarizarse 
con la voluntad del Señor. Al mismo tiempo se indica el camino para 
lograrlo, a saber, en las asambleas de culto de la comunidad. A la 
exhortación positiva del v. 17b, explicada en los versículos 18-20, se 
orientan ya las afirmaciones que se hacen en los versículos 15s.17a'”, 
de forma que hay que comprenderlos en sus detalles. 

El v. 15 saca la conclusión de lo que se ha dicho hasta ahora. El 
odv se refiere al bautismo evocado por la cita del v. 14 o a lo que 
aconteció en el bautismo: las personas a quienes ahora se escribe, 
llegaron a ser luz en el Señor. Precisamente, el hecho de que los 
cristianos sean luz exige de ellos que reflexionen con diligencia sobre 
cuál es y cuál debe ser su vida. En efecto, la luz que ellos son se halla 
en constante peligro de debilitarse y perder su penetrante claridad y 
su poder iluminador, si es que no llega a extinguirse por completo. 
Está amenazada desde dentro, desde ellos mismos, desde su «carne» 
que se apega al pasado, y desde el exterior, por el superpoder seductor 


34 (p. 151,11), Job 25,5; 31,26; 41,10 LXX del día; Orph. hymn. 50,9 de Baco: Svntoic 
ny ádaváross émoavokov. Sobre los antecedentes lingiísticos generales, véase también 
Test. XII Lev. 18,1ss; Jud. 24,1; Seb. 9,8; véase también Ign. Ef. 19,2; a propósito de 
ello, Schlier, Relig. Unters., 28ss. Sobre las variantes ¿mópavceic tOdO Xpiotod y 
émpoócer cor Ó Xapiotós en D* e Ambrstr Vict Aug véase Haupt, p. 202, nota 3. 
Sobre todo el conjunto, véase también J. Schmitt, Jésus ressuscité dans la prédication 
apostolique, 1949, 87-89. 

190. Por consiguiente, no se trata aquí de una exhortación general que pone fin a 
todo, y que abarca toda la vida del cristiano, como piensa Haupt. 
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y apremiante del mundo y de sus poderes. Esto exige Pléxetv, un 
mirar bien y prever, un tener cuidado y reflexionar y examinar aten- 
tamente. Véase 1 Cor 3,10; 8,9; 10,12; Gál 5,15; Col 2,8; también 
Mc 13,5.9.23. Exige un áxpiBás PlAérrew'”, un mirar con cuidado 
o diligencia, lo que, por la realidad misma de las cosas, exige un 
examen constante de sí mismo. Pero el apóstol, en nuestro contexto, 
no reflexiona sobre este examen. Sino que a él lo que le interesa es 
hacer que los lectores vean con claridad cómo debe ser la conducta 
que ellos observen. Ellos, a quienes se les dio a conocer el misterio 
de la voluntad de Dios y, de esta manera, se les concedió sabiduría 
y entendimiento, 1,8, véase Col 1,9; ellos, para quienes el apóstol 
pide el espíritu de sabiduría, 1,17, porque ésta puede ahondarse cons- 
tantemente: ellos deben atender ahora diligentemente a que esa sabi- 
duría se exprese también en su modo de vivir. Serían úcogo1'””, claro 
está, si siguieran viviendo como gentiles, y por tanto no tuviesen en 
cuenta el don de la sabiduría recibido. Son sabios, si viven conforme 
a su corazón iluminado por la sabiduría, y de esta manera «aprovechan 
bien el tiempo» en estos días que «son malos». Fijémonos en lo 
paradójico de estas palabras del apóstol: los días son malos. Por eso, 
hay que hacer el mejor uso posible del tiempo. La oración introducida 
por Óti se refiere en primer lugar a toda la exhortación a caminar 
sabiamente y la encarece. Pero, como esta conducta —este caminar — 
consiste en hacer el mejor uso posible del tiempo, san Pablo les exhorta 
también encarecidamente a hacerlo. Las hpmépor rovnpat son los días 
del aiowv Ó éveotds Ó rovnpoc, Gál 1,4, de los que Cristo quiere 
salvarnos. Son días «malos», como las ¿oyóta: Muépal llenas ya de 
tribulaciones y tentaciones, véase según convicción de la tradición 
judía, de las que se habla en 2 Tim 3,1; Sant 5,3; 2 Pe 3,3; Mi 24, 
19ss par.; Test. XII Zab. 9,5ss; Test. XII! Dan. 5,4,etc., días de los 
que también habla repetidas veces la Epístola de Bernabé"”. Con ellos 
comenzará la ¿veotáca ávóykr de 1 Cor 7,26. Para poder superarla, 
hace falta sabiduría real y concreta. Tal sabiduría se demuestra, ha- 


191. "AkpiBdc se encuentra a menudo, con este sentido, acompañando a verbos de 
ver, oír, percibir, decir, etc. Véase 1 Tes 5,2; Hech 18,255; 23,15.20; 24,22 etc. Por eso, 
nosotros con B 33 Orig bo, con Nestle y la mayoría de los comentaristas modernos, 
von Soden, Westcott, Belser, Ewald, Dillersberger, Dibelius, Scott, Huby, Staab, Masson 
y otros, leemos Báérete Úxkpipddg contra A D G pl lat vg syr, Vogels, Ambrosiaster, 
Tomás de Aquino, Bisping, Vilmar y otros: BAérete odv 10 AxpiBds TEPLTATENTE. 

192. Aparece únicamente aquí en todo el nuevo testamento. Lleva ñ, porque la 
negación depende de BAéTETE. 

193. Véase Bern. 2,1: “Huepóv odv odoóv novnpóv kai avrod tod Evepyobvtos 
Eyovtos mv ¿Eovoíav, Ópeihouev éovtoic arpocéxovtes ¿xintelv TÁ ÍkoLÓ arta 
xupiov. 8,6: ... ¿v tí PBacueía avroó (scil. 'Incoó) muépor Ecovtas rovnpai kai 
porapaí, ¿v aic fusic coInoóneda. Véase 4,9, 15,5; 18,2. 
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ciendo buen uso del «kairós». Por ó k01póc se entiende, naturalmente, 
ese tiempo de los «últimos días», ese tiempo en el que viven los 
cristianos. Pero está contemplado desde un punto de vista distinto del 
que es esencial en el concepto de los «días malos». En efecto, los 
«días malos» no lo son en sí mismos, sino por la actuación intensa 
del rovnpóc o Siápokoc, 6,16 y de los rvevyarika TÁC Tovnpias, 
6,12!'%. Son «días malos» porque están dominados por el maligno y 
por poderes espirituales malignos. Esos días, «en sí mismos» (y esto 
quiere decir exactamente: por su origen y por su procedencia esencial), 
son precisamente días buenos. Porque, diciéndolo en general: son días 
en los que se obrará el bien en sentido particular. *O katpóc significa 
1) el tiempo del fin como tiempo de Dios, véase Gál 6,9; 2 Tes 2,6; 
1 Tim 6,15; 1 Cor 4,5; 1 Pe 1,5; 5,6, que aparece ya en el tiempo 
actual, 1 Cor 7,29; véase 1 Tim 2,6; 2 Tim 4,3; Tit 1,3; 2) ese 
tiempo como tiempo de decisión, Rom 13,11, y con ello también 
3) el katpocs eúrpócodektoc de 2 Cor 6,2, que se ha concentrado 
en la oferta de la reconciliación acaecida en Cristo y que se revela 
siempre en el evangelio. Los «días malos», y con anterioridad a que 
lo sean, son también el tiempo en que los cristianos, que se hallan a 
la luz del día que se acerca, que le pertenecen, y que están iluminados 
por su luz, son capaces de conservar ese tiempo de luz, y lo hacen 
decidiéndose en favor de la esencia de ese tiempo, es decir, se deciden 
en favor de la luz de ese tiempo. En consecuencia, ser sabios y «apro- 
vechar bien» el tiempo'” significa: en medio de los días dominados 
por el maligno, aprovechar de tal modo el tiempo, que éste, que de 
por sí es el tiempo de la decisión decidido por Dios, aparezca también 
como tal, y por tanto como el tiempo bueno y salvador. Aprovechar 
bien el tiempo («redimir el tiempo») significa hacer buen uso de él y 
valorarlo en lo que es: la situación propicia para la salvación, que Dios 
nos ofrece en el evangelio. Hacerlo así significa ser existencialmente 
«sabio». Por tanto, podría traducirse así la exhortación con que san 
Pablo comienza otra vez en el v. 15s: poned mucho empeño en com- 
prender y hacer buen uso del tiempo en estos días del fin dominados 
por el maligno, de ese tiempo que —en el fondo— es el tiempo de 
decisión que Dios os ha preparado para vuestra salvación, y que por 
tanto es también el tiempo de la esperanza. 


194. Véase Mc 16,14 W (Freer-Logion): Ó aidv obtoc... ÚrO TOV GaTaVáv dor. 
El ko1pog novnpós Eclo 51,11 LXX no tiene que ver directamente con ello. 

195. "Efayopálecda tóv kalpóv no significa aquí ni en Col 4,5, lo mismo que 
en Dan LXX y O 2,8 kaipov ¿fayopálelv, ganar tiempo, sino aprovechar bien el tiempo, 
lo cual corresponde al sentido que otras veces tiene ¿gayopúfew (Polib. 3,42,2; Plut. 


Crass 2,5), véase Plut. Sert. 6,6 (571a): kaipóv Gveiodar o Tit 9 (3742): 1% «ap 


yxprodar. Véase Bauer sub verbo. 
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Ahora bien, ¿qué hace falta para todo eso? Lo que el apóstol 
menciona en el v. 17: entender incesantemente de nuevo cuál es la 
voluntad de Dios. El v. 17 corresponde al v. 15b. Los ú4copo1 son 
los que, como Gppoves'”, no se ocupan de entender constantemente 
cuál es la voluntad de Dios. Viven como copol los que se preocupan 
incansantemente por llegar a entender'”” la voluntad de Dios. Porque 
ésta no se entiende nunca de una vez para siempre. En todo ello, tó 
SéAnua tod kupiov, véase 6,6 significa lo mismo que lo edápeotov 
10 kvpico véase Col 1,9; 4,12; 1 Tes 4,3, es decir, con Rom 12,2, 
«lo bueno, lo agradable y lo perfecto» en cualquier situación'”. Ahora 
bien, esta voluntad de Dios, que es la forma correspondiente en cada 
caso de la única voluntad imperante de Dios, representa tan sólo la 
exigencia muy desarrollada de aquella voluntad salvífica que en nuestra 
carta se menciona en 1,5.9.11. El aprovechar al máximo el tiempo de 
la esperanza, en medio de los días malos del fin, exige un constante 
esfuerzo por entender las exigencias concretas que en la correspon- 
diente situación nos formula la voluntad salvífica de Dios, cumplida 
en Cristo para nosotros y en nosotros. La vida del sabio (en sentido 
cristiano) necesita constantemente que se entiendan sabiamente las 
instrucciones que se derivan de la voluntad de Dios que obra toda 
salvación y que quiere también cosas de los cristianos. 

Pero ¿por qué camino llegará el cristiano a entender esta voluntad? 
La respuesta a esta pregunta la da san Pablo en los versículos 18-20. 
Por consiguiente, estas frases —a pesar del kaí— no constituyen una 
segunda exhortación junto a la del v. 17 Ó v. 15s, sino que explican 
esa única exhortación total, por cuanto exponen de qué manera se 
adquiere la necesaria inteligencia y sabiduría. La indicación decisiva 
es la que se da en el v. 18b: TANpPodo de Ev TveVpati. A esta indicación 
están subordinados la advertencia que se hace en el v. 18a y que 
recuerda una asamblea concreta de la comunidad, como los tres par- 
ticipios coordinados entre sí que explican el rAnpodode. 

La advertencia que se hace en el v. 18a, «y no os embriaguéis con 
vino», resulta al principio un poco sorprendenter. Tal vez se formuló 
como un eco de Prov 23,31 LXX, véase también Test. XI] Jud. 14,1; 
(14-16); Test. XII Isa. 7,2; Filón, Ebr. 136ss. Se trata de embriaguez 
del cuerpo, como vemos por la adición en la que év Ó se refiere a 


196. ”Appov es el inexperto, ignorante, que no comprende nada o apenas nada. 
Véase Rom 2,20; 1 Cor 15,36; 2 Cor 11,16.19; 12,6.11; 1 Pe 2,15. No se hace diferencia 
entre los Úppovec y los sopor. Los conceptos se han gastado ya mucho con el uso. 

197. Xuviéval, que en san Pablo, además de en 2 Cor 10,12, aparece sólo en la 
cita, Rom 3,11; 15,21, significa aquí entender en el sentido de una inteligencia que conduce 
ala ériyvoo1c. Véase en Ef 3,4 oúveo1c, y principalmente en Col 1,9; 2,2. 

198. Véase Estius, Beck, Klópper, Haupt y otros. 
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otvo o a toda la oración. En la embriaguez hay «disolución», 
desenfreno'”. A esta advertencia contra la embriaguez, contrapone el 


apóstol la exhortación siguiente: «sino llenaos del Espíritu». HAnpobv. 


se emplea aquí en el sentido corriente, como en Rom 1,29; 15,13.14. 


"Ev rveúpati no va en contra de esta significación. Pues, aun pres- 


cindiendo de que Col 4,12 v. 1. e [gnSmirn. intr. están construidos 
igualmente con év, la antítesis con el v. 18a muestra claramente que 
el rvedua es aquello de lo que tienen que llenarse los cristianos”. 
Aunque, en realidad, el llenarse del Espíritu es lo mismo que llenarse 
en el Espíritu. Porque el rvedua es el poder de la presencia de Cristo, 
en cuyo ámbito penetra el cristiano, cuando se abre a él. El cristiano 
es acogido en la presencia de Cristo y en el poder de esa presencia, 
cuando le deja espacio en su interior. Pero también las frases que 
vienen a continuación nos indican que se trata de la exhortación a 
dejar que entre el Espíritu. Ahora bien, ¿cómo puede exhortar el 
apóstol a no embriagarse con vino, sino a llenarse del Espíritu? ¿Y 
cómo puede hacerlo así, para explicar la exhortación a entender cuál 
es la voluntad de Dios? Una referencia a la misma oposición en Hech 
2 no da respuesta alguna a nuestra pregunta. Porque en Hech 2 se 
compara con mala intención la sobria ebrietas del Pneúma con la 
embriaguez por «dulce vino». Pero tampoco basta como explicación 
la referencia a la forma por la cual la antítesis haría que resaltara más 
claramente en nuestro pasaje la exhortación positiva. Pues, por muy 
en lo cierto que esté esta referencia, no dilucida —a pesar de todo— 
lo extraño de la oposición. El apóstol debió de tener presente una 
situación en la que eran posibles ambas cosas: el llenarse del Espíritu 
y el embriagarse con vino. Y esta situación se daba en las comunidades 
a las que él escribe, con ocasión de las reuniones de que nos habla 
también 1 Cor 11,12ss. Sería posible también esta situación en las 
reuniones que más tarde se denominó «ágapes»””. La decisión depende 
de la interpretación que se dé en el v. 20 a edxaprtotodvtes. 

Los tres participios que siguen a los imperativos, en el v. 19s, 
indicarán más detalladamente cómo se realiza el rmimpododar ¿v 


199, A propósito de Gcwtía véase Tit 1,6; 1 Pe 4,4; vg luxuria. Véase TA5WB l, 
504s (Forster). Véase también Test. XII Jud 14,1ss; 16,1ss. 

200. No puede nada contra ello la referencia de Jotion, Rech. Sc. Rel. 26 (1936) 
461, a la Peshitta, que exige «soyez pleins en l'esprit». Además, la antítesis pretendida 
por el apóstol no permite, aun prescindiendo de todo lo demás, que £v rveúyari se refiera 
al siguiente Awklobvteg, como pretenden Hofmann, Wohlenberg y otros. 

201. Véase Tert. Apol. 39; Hipólito, Trad. ap. 47; Clem. Alej. Paid. IM, 2,19ss, 
40ss; Strom. VI, 90,1s etc. Así también, Holzhausen, Dillerberger, Huby, Staab, Nielen, 
loc. cit., 209. Scott hace referencia al «entusiasmo» del mundo antiguo, particularmente 
al de los misterios de Diónisos. Estius, con más razón, ve una alusión a los peligros de 
la gnosis simoniana. 
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rveúnoati””. En primer lugar, se llena uno del Pneúma, v. 19a, cuando 
tiene lugar un Aakeiv davrtois con himnos de culto. Audeiv davtois 
no significa hablarse a sí mismo, como si se tratara de una conversación 
con uno mismo?”, sino de un hablarse unos a otros**, Claro está que 
la expresión, considerada en sí misma, podría significar también que 
cada uno se habla a sí mismo?”, como se recomienda —por ejemplo— 
al glosólala en 1 Cor 14,28, si en la asamblea no se halla ningún 
intérprete. La conversación interior se menciona también expresamente 
en el v. 19b”%. Pero, además, una fórmula parecida, que se emplea 
en Col 3,16, muestra clarísimamente que se piensa en un hablarse 
unos a otros?””, En nuestro pasaje, esto se realiza únicamente en una 
forma particular, a saber, «en salmos, himnos y cánticos espirituales». 
Es difícil decir a qué clase de cántico se refiere cada uno de los tres 
conceptos”*, Tal vez nos encontramos con una manera de hablar 
puramente plerofórica. Los badpuoi son, con certeza, únicamente los 
salmos del antiguo testamento, que se mencionan también, por ejem- 
plo, en Lc 20,42; 24,44; Hech 1,20; 13,33. Pero 1 Cor 14,55 y el 
uso de púlddeiv, 1 Cor 14,15 (Sant 5,13) nos muestran que los salmos 
de la comunidad cristiana primitiva podían ser también cánticos cris- 
tianos de alabanza que brotaban espontáneamente. En los tiempos del 
nuevo testamento no se extinguió, ni mucho menos, la inspiración 
para componer salmos, como vemos por los salmos del judaísmo tardío 
que figuran en el antiguo testamento y por los llamados Salmos de 
Salomón y, recientemente, por los salmos (¿esenios?) de los textos 
del Qumrán. Ejemplos de salmos cristianos son Lc 1,4655,67ss; 2,29ss. 
Pero, como también los salmos del antiguo testamento, por ejemplo, 
Sal 39,4 LXX; 2 Crón 7,6; 2 Mac 1,30; véase Mt 26,30; Mc 14,26, 
se denominan Úpvot, los himnos que se mencionan en nuestro pasaje 


202. Véase Estius sub loco: praecipit... Ephesiis Paulus, ut impleantur spiritu sancto, 
idque futurum docet, si pro lascivis et amatoriis cantionibus, quas in suis symposiis cantare 
solent ebriosi, recitent et canant inter se mutuo psalmos... 

203. Véase von Soden, Joiion, loc. cit. 

204. El dativo es dativo de dirección. 

205. Véase 1 Cor 14,2.3.6.28 etc., Winer $ 31,4. 

206. Véase Tomás de Aquino sub loco: Est autem duplex locutio. Una exterior, 
hominis ad homines; alia interior, hominis ad seipsum. 

207. Véase Col 3,16: Sidúoxkovtec kai vov9erobdvrec éavtois balduoic, Únvols... 
Véase también 3,13: ávexónevor GAMA kai xapilóuevor Éavrtois, véase Ef 4,32. 
Así también piensan Tomás de Aquino, Estius, Holzhausen, Bisping, Beck, Klópper, 
Haupt, Westcott, Ewald, Huby, Staab, Masson. Véase también el informe de Filón sobre 
la asamblea de los terapeutas, informe que podemos considerar como trasfondo de nuestro 
pasaje, Vit. cont. 80. Véase Delling, loc. cit., 84 e infra 357, nota 302, 

208. Véase J. Kroll, Die christliche Hymnodik bis zu Klemens von Alexandrien, 
1921, 4ss; W. Bauer, Der Wortgottesdienst der áiltesten Christen, 1930, 21s; A. Hamman, 
La Priéere. Le Nouveau Testament, 1959, 255. 
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apenas se diferenciarían de aquéllos. Con el término Úuvoc va asociada 


únicamente la idea de un solemne cántico de alabanza. Véase Is 42,10;, 


1 Mac 13,51; Jos. Ant. 7,305; 12,323; Test. XH Gad 7,2; Or. Sib. 
3,306; 713; Hech 16,25; Heb 2,12 (Sal 22,23)”. Tenemos ejemplos 
de himnos cristianos de esta clase en Ap 4,11; 5,9s; 15,3-4; quizás 
también 1 Tim 3,16. Estos himnos, recogidos en los textos de las 
cartas y, en parte, comentados en ellas, los encontramos en Flp 2,5ss; 
Col 1,12ss; 1 Pe 2,22ss. Como el término (Món se designa el cántico 
en general. Véase la 48 Movcéos, la 687 TOd 4pPvVÍIOv y la ÓN ka1- 
ví de Ap 5,9; 14,3; 15,3. El adjetivo rvevuatikn?'” caracteriza a 
este cántico como nacido a impulsos del Espíritu, y que contiene y 
transmite al Espíritu?”'*. Esta adición es necesaria únicamente en el 
caso de (0Y, aunque en realidad se aplica a todas las categorías 
mencionadas de cánticos”'”. Como ejemplos de estas «odas» podemos 
aducir las llamadas «Odas de Salomón», las cuales acentúan ya —ellas 
mismas— en repetidas ocasiones que tienen su origen en el Pneúma 
y que poseen carácter pneumático, véase 6,1ss; 14,7s; 26,1ss. Por 
consiguiente, con todos esos cánticos proporcionados por el Pneúma 
y que suscitan el Espíritu, los cristianos deben llenarse «de Espíritu» 
en sus reuniones, y deben llegar a entender de esta manera cuál es la 
voluntad de Dios, haciéndose así lo suficientemente sabios para vivir 
una vida luminosa que esté en consonancia con estos tiempos de 
decisión. 

Claro está que semejante A04eiv éavtoic hace que actúe el Es- 
píritu, pero únicamente cuando está sustentado por el úeiwv kai 
póállbewv TÍ kapdla... TÓ kupio, v. 19b. Apenas se puede establecer 
diferencia entre ¿Serv y púlAe1v””?. Se designa así a la acción de cantar 
que es un recitar elevado?'*, Se acentúa que ese cantar tiene que hacerse 


209. Véase también 1 Henoc 39,9ss, Apoc. de Abr. 17s; Vit. Ad. et Ev. 37. 

210. En el concepto de badpuós se halla incluida, evidentemente, para san Pablo, 
la nota de rvevpaticós, véase 1 Cor 14,26, Y, así rvevpoticós corresponde en realidad 
a los tres conceptos, pero en el caso de (01 conviene hacerlo notar expresamente. 

211. A propósito de rvevuarirós Véase Ef 1,3; Col 1,9; 3,16; véase, además, Rom 
1,11: rvevuaricóv xóápicpa, 7,14: vónog rvevpartirós, 1 Cor 10,3: rvevuaticóv 
Ppáua, 10,4: rvevyaticóv TÓMO. 

212. Véase 4 Esd 10,22 (lat.): er psalterium nostrum humiliatum est, et hymnus 
noster conticuit, et exultatio nostra dissoluta est. 

213. Véase Sal 20,14 LXX; y particularmente 1 Crón 16,8ss: ”EfopokAoyeiode 14 
xupiw, émxodelode adróv ¿v óvóuati abrob, yvopicate év haoic tá émunSdeóuota 
adroD' úoate adTÁ kai Opvioate ar, Óyioacde ráciv ta davuácia abrob..., 
aiveite év óvóuar áyio adroó, Just, Dial. 74,3, 

214. En Ap 5,9.13;, 15,3 esta idea es traducida por Aéyetv; en 5,12, por Aéyetv 
puvf feyúdn. Véase la Oda de Salomón 19,1ss: «Así como la profesión del agricultor 
es el arado..., así también mi profesión es el salmo del Señor para cantar sus alabanzas. 
Mi arte y mi ocupación consisten en sus alabanzas... Puesto que mi amor es el Señor, yo 
tengo que cantarle. Porque con toda energía canto sus alabanzas...». 
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TÁ kapóla y TÁ kvpiwo”'*. El corazón que canta dando tema a lo que 
recitan los labios, no es aquí, naturalmente, la sede de los afectos, en 
sentido psicológico. Sino que es la profundidad central del hombre, 
esa hondura en la que el hombre sintoniza el conocimiento y la de- 
cisión. Ese corazón, por el que el hombre es determinado de manera 
tan fundamental, no sólo debe volverse al Señor en su acción de cantar, 
sino que además debe quedar abierto para él. El Kyrios — y a diferencia 
de Col 3,16, se trata probablemente de «nuestro Señor Jesucristo», en 
cuyo nombre se hace también la «eucaristía», v. 20—, debe ser aquél 
a quien el cristiano canta en su corazón. El 14 kupio corresponde en 
la dimensión interior al éavtoic en la dimensión exterior”'*. Tan sólo 
cuando el salmodiar interno —el Ambrosiaster habla de spiritualia 
meditari— se dedica al Señor, entonces el hablar mutuo de la co- 
munidad congregada se convierte en hablar del Espíritu. Se verifica 
en todo caso lo que san Pablo dice en 1 Cor 6,17: que el que se une 
con el Señor, un espíritu es con él. 

A los cánticos de alabanza internos y externos, con los que los 
cristianos, al recitarlos y al oírlos, se llenan del Espíritu, hay que 
añadir la oración de acción de gracias. El hecho de que la acción de 
gracias se mencione con un tercer participio, junto a los dos primeros 
participios, nos hace ver que el apóstol se refiere siempre a la misma 
situación de la comunidad congregada para el culto divino. Esto re- 
saltaría aún más claramente, si el tercer participio estuviera subordi- 
nado a los dos primeros y pudiéramos traducir así: «Hablaos unos a 
otros... cantad y salmodiad... dando gracias...»?*”. Entonces los cán- 
ticos espirituales se entenderían como cantos entonados en el 
edyoapioteiv, y este último se interpretaría en su pleno sentido como 
ofrecimiento de acción de gracias en la cena del Señor?'*. Yo creo 
que edxaproteiv hay que entenderlo así, efectivamente, y que se 
presupone aquí la misma situación que en 1 Cor 14,16s, donde tal 
edyaprotia es aclamada por la comunidad con un áuñv, y donde se 
dice de ella que, si se hace como es debido, «edifica» a los presentes. 
También en 1 Tes 5,18, el apóstol, cuando habla de edxapuoteite, 
piensa en la comunidad congregada, véase también Ef 5,4; Col 4,2; 
1 Tim 2,1. En Col 1,12ss, san Pablo se refiere quizás a semejante 


215. Véase Teodoreto sub loco: Tf kapóia púxder Ó un póvov tiv yAdocav 
xivóv GAAd kai tóv voDv gig mv tÓvV Aeyopévov katavónolv Oteyelpov. 

216. Estius sub loco: audiant haec, inquit Hieronymus, illi, quibus psallendi in 
ecclesia officium est, Deo non voce, sed corde cantandum. 

217. Véase Delling, loc. cit., 159, nota 43. 

218. Vilmar sub loco habla del «culto cristiano, que tiene su punto culminante en 
la eucaristía (5,4)». 
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evxapictia””. En Did. 10,7 (véase 11,7) la «eucaristía» aparece en 
relación íntima con la cena del Señor y como fruto de carismas es- 
pontáneos y proféticos. Entonces, la exhortación que se hace en nuestro 
pasaje a dar «siempre» gracias no debe entenderse aisladamente sino 
como referencia a la subsiguiente caracterización de la eucaristía. Esa 
«eucaristía» debe ofrecerse «siempre», por todos los dones salvíficos 
en el sentido de Did. 9s, y debe ofrecerse «al Dios y Padre». Claro 
está que ¿v ovópati tod kupiov ñudv "Incod XpictoS no es objeto 
de la exhortación, sino que es una manera espontánea de realzar la 
manera en que se hace tal «eucaristía». Es significativo que la fórmula 
que, en otras partes del nuevo testamento y de los escritos del cris- 
tianismo primitivo, no está asociada con edxaprotelv, se refiera tan 
a menudo en san Pablo a la situación del culto: 1 Cor 5,4; 6,11; Flp 
2,10; Col 3,17 y también 2 Tes 3,6, donde el apóstol, con su Ta- 
payyehta, se encuentra en espíritu en medio de la asamblea, a la que 
dirige su misiva?”,. En efecto, la asamblea, como se indica en 1 Cor 
5,4, se halla reunida bajo la protección del Kyrios Jesucristo que está 
presente en su nombre. Más aún, la asamblea, cuando pronuncia el 
«amén» y, ciertamente, también cuando uno de los suyos ofrece la 
eucaristía, es la boca del Señor, véase 2 Cor 1,20%', Esta acción de 
gracias públicas por los dones salvíficos va dirigida al Dios y Padre, 
de quien se había hablado ya en 4,6, véase 1,17, así como de hecho 
en Col 1,12 va dirigida al Padre, véase Col 3,17. Evidentemente, TÁ 
ded kai ratpi corresponde a ¿autos y a TH kupiv del v. 19. Se 
piensa de nuevo en un volverse a Dios y abrirse a él. Probablemente, 
en la fórmula se pretende también un «crescendo»: hablaos unos a 
otros, cantad y tañed al Señor, dad gracias al Dios y Padre. La liturgia 
pneumática de la comunidad congregada es un acto en que sus miem- 
bros se dirigen mutuamente la palabra, es una liturgia celebrada en lo 
más íntimo, en el corazón, y dirigida a aquél en cuyo nombre se halla 
congregada la comunidad y en cuya boca se ha convertido. Finalmente, 
la liturgia es un obsequio para aquel que dio todos los dones y que 
ahora en la alabanza de la acción de gracias recibe en retorno lo que 


219. Véase G. Harder, Paulus und das Gebet, 1936, 38ss; G. Bornkamm, Das 
Bekenntnis im Hebráerbrief: TnB 21 (1942) col. 61.63, nota 25. Otro ejemplo de eucaristía 
cultual lo tenemos en Ap 11,17s. 

220. Véase Percy, 409s. A mi parecer, no son convincentes sus conclusiones de 
crítica literaria, basadas en von Soden y Ochel. 

221. Véase, además, en el caso de edyapioteiv Rom 1,8; 7,25; Col 3,17; en el caso 
de Sobúfeiv y Sóa Rom 16,27; Jds 25; 1 Pe 4,11; Did. 9,4; 1 Clem. 58,2; 61,3; 64; 
65,2. Pero también la paraclesis se hace $ó 'Inocod XpictO5, véase Rom 15,30; 1 Tes 
4,2 o bien 51% tod óvópatos tod kupiou fudv "Incod Xpiotod, 1 Cor 1,10; véase 
2 Cor 10,1; Rom 12,1. Véase Schlier, ZdK 78-81. 
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él ha concedido y aquello en lo que él se ha mostrado precisamente 
como Dios y Padre. 

Nuestra interpretación encuentra fuerte apoyo en Col 3,16s, que 
es un lugar paralelo. En él san Pablo, después de una paraclesis, 2,20- 
3,14, que suena a fragmento de parenesis bautismal y que termina con 
una bendición, 3,15a, exhorta a la comunidad (cuya vocación para 
ser un solo cuerpo se recuerda brevemente, 3,15b) de la siguiente 
manera: kai edyóproto1! yiveode. Esto, aquí, no significa única- 
mente: sed agradecidos, sino: haced acciones de gracias. Sin preten- 
derlo, el apóstol tiene otra vez en el primer plano de su atención a la 
comunidad congregada para el culto: esa comunidad en la que él piensa 
siempre en sus cartas, que se leen públicamente en la comunidad. Ella 
debe hacer que el «lógos de Cristo» more con toda su riqueza entre 
ellos, y por cierto al instruirse y exhortarse mutuamente, y al cantar 
cánticos espirituales. Pero el v. 17 muestra que todo esto se realiza 
en conexión con la acción de gracias que la comunidad ofrece «por 
medio de él», es decir, por medio de Cristo, en cuyo nombre debe 
realizarse toda palabra de culto y toda «obra» de culto. "Ev ¿pyw alude 
a la celebración de la cena del Señor, en la cual realiza la «eucaristía». 
El repetido gedxapiotobvtec, en el v. 17, que corresponde a 
edyápiotolr yiveode del v. 15b, muestra que el apóstol se refiere 
expresamente a la situación de eucaristía, de la comunidad a la que 
él dirige su carta?, 

Los días malos del tiempo del fin, llenos de tentaciones de toda 
índole, exigen que los cristianos tengan buen cuidado en vivir sabia- 
mente su vida y aprovechen al máximo el momento de la esperanza 
de ese tiempo. Ahora bien, esto presupone que conocen la voluntad 
de Dios y que tienen siempre presente este conocimiento. Llegan a 
adquirir esta conciencia, cuando en la comunidad congregada no se 
embriagan con vino sino con el Espíritu, el cual mora allí en la co- 
munidad. El Espíritu viene a ellos por los cánticos y oraciones, por 
la instrucción y exhortación, que en la cena del Señor se han asociado 
con la eucaristía. Y viene a ellos por el servicio de culto, por el culto 
público, en el que ellos se abren de corazón unos a otros y para el 
Kjyrios, y retornan a Dios con alabanzas los dones salvíficos que él 
les ha dado. También, y precisamente, la conducta concreta, en este 
tiempo escatológico, se nutre del culto pneumático de la comunidad, 
culto que, como aparece en 1 Cor 11-14, tiene su centro en la cena 
del Señor y en su eucaristía. Es el culto que el Señor mismo ofrece 
por medio de la comunidad. 


222. Véase Bousset, Kyrios Christos, 86s; L. G. Champion, Benedictions and Do- 
xologies in the Epistles of Paul, 1934, 38-40. 
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1.6: 5,21-6,9 La casa del cristiano 


Cerca de la Iglesia se halla la casa del cristiano. Y al orden que 
debe haber en esta casa se dedica ahora san Pablo en su carta. Este 
giro se realiza de manera casi imperceptible en el v. 21, que por una 
parte parece como si fuera un cuarto participio, coordinado con los 
otros tres, y dependiente también de rAnpodode, v. 18b, pero que, 
por otra parte, representa clarísimamente, por la realidad expresada, 
una frase de transición, el epígrafe que «contiene el principio general 
que el apóstol va a aplicar ahora a las distintas circunstancias parti- 
culares de la convivencia doméstica» (Bisping)”*. Claro que, en sen- 
tido muy amplio, las exhortaciones quese formulan de aquí al versículo 
6,9 presuponen que uno está lleno del Pneúma: presuponen la exis- 
tencia cristiana obediente en el temor del Señor. Así como el divino 
tiene sus repercusiones incluso en el hogar, así también el hogar hay 
que llevarlo al culto divino. Ahora bien, esta conexión está indicada 
casi imperceptiblemente por medio del cuarto participio. Por de pronto, 
el tercer participio no estaba ya coordinado únicamente con los otros 
dos, como ya vimos. El Úrotacoópevo1, como epígrafe de las re- 
flexiones que se hacen a continuación, tiene tanto alcance sobre lo 
sucesivo, que a base de él hay que suplir incluso el verbo para el v. 
22%*. Toda la sección se halla dividida en tres partes, que muestran 
que el apóstol tenía presente la familia según la cultura antigua. Y, 
así, en los versículos 22-23 se habla de las relaciones fundamentales 
dentro del matrimonio: del comportamiento de las mujeres casadas 
con sus maridos, 22-24, de los maridos con sus mujeres, 25,32, ha- 
ciéndose al final una síntesis, v. 33; los versículos 6,1-4 hablan de 
las relaciones mutuas entre los hijos y los padres, y los versículos 6,5- 
9, de las relaciones entre los esclavos y los amos. El esquema que 
sirve de base a nuestra sección, corresponde a determinadas tradiciones 
catequéticas del cristianismo primitivo. Estas se hallan relacionadas, 
a su vez, con esquemas estoicos y judeo-helenísticos de la doctrina 
de los deberes domésticos y ciudadanos”. Pero Ef 5,21-6,9 es en 
buena parte una plasmación específicamente paulina de viejas tablas 
de conducta moral y de espejos de virtudes, como vemos no sólo por 


223. De manera parecida, Holzhausen, Kihler, Wohlenberg, Belser, Miller, Di- 
llersberger, Scott, Huby y otros. 

224, Véase Col 3,18. Las formas diversas de suplir este verbo que aparecen en R 
A D al 1611 al lat it syr Marcn no prevalecen contra la lectura que aparece en B P* 
Hier*, Así piensan también Ti., Westc.-H, Nestle. Por el contrario, Vogels, Merk leen 
Úrotaccéc Ica. 

225. Véase, por ejemplo, Epicteto, Diss. II, 10; 14,8; 17,31; Dióg. Laert. VII, 108; 
Sén. Ep. 94,1; Ps. cocil. 175-227; Jos. C. Ap 2, 198-210; Philón, Decal. 165-167. Véase 
Dibelius, Exkurs zu Kol 4,1. 
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la exégesis de esos preceptos uno por uno, sino también por su es- 
quema, dentro de la tradición cristiana primitiva, con su misma se- 
lección, limitación, sucesión y ordenación por pares de preceptos, se 
encuentra únicamente en Col 3,18-4,1?*. Pero incluso entre lo que se 
expone en Colosenses y lo que se expone en nuestra carta hay im- 
portantes diferencias. Por consiguiente, san Pablo introduce variacio- 
nes, incluso dentro de sus propias exposiciones. Modifica las breves 
exhortaciones fundamentales que soportan el esquema. Dentro de las 
exhortaciones fundamentales, hay diferencias de énfasis, ya que en la 
carta a los colosenses trata brevemente de las relaciones entre el marido 
y la mujer, y entre los hijos y los padres, mientras que habla más 
detenidamente de las relaciones entre los esclavos y los amos. En 
cambio, en la Carta a los efesios, su interés más destacado se centra 
en las relaciones entre los esposos. Y, así, estas relaciones adquieren 
en la Carta a los efesios una fundamentación completamente nueva 
con respecto a la Carta a los colosenses y a toda la demás tradición 
catequética. Señalemos de paso que esta nueva fundamentación nace 
del ámbito de temas e ideas histórico-salvíficas que dominan también 
el resto de nuestra carta y que afloran en la parenesis. 

El hecho de que el apóstol convierta la oración que sirve de intro- 
ducción y que es como una especie de epígrafe, en una exhortación a 
«estar sujetos los unos a los otros», denota bien a las claras en qué va 
a hacer hincapié espontáneamente san Pablo, cuando a continuación 
formule sus instrucciones. Porque, por muy amplia y neutra que sea la 
traducción que se dé de Úrotácosoda1, por ejemplo, en el sentido de 
«estar sujetos», esta exhortación será difícil referida al comportamiento 
de los padres, y no digamos nada del comportamiento de los amos. San 
Pablo considera precisamente este «estar sujetos los unos a los otros» 
como el verdadero fundamento del hogar cristiano y también de la vida 
política, véase Rom 13,1ss; Tit 3,1; 1 Pe 2,13. El apóstol ve, eviden- 
temente, que el fundamento está amenazado principalmente por la parte 
sometida por la naturaleza y la historia. Y, así, formula sus exhortaciones, 
allá donde las introduce y anuncia, dirigiéndose hacia ese lado. La su- 
bordinación de la mujer se expresa también —de otra manera— en san 


226. En Tit 2,1-10 la exhortación va dirigida a hombres y mujeres ancianos, a 
hombres jóvenes, a criados; en 1 Tim 2,8-15, a hombres y mujeres; en 6,1s, a esclavos; 
en 1 Pe 2,11-3,7, a ciudadanos del Estado, a esclavos, mujeres y hombres; en Did, 4,9-11, 
a madres, padres, esclavos y amos; en 1 Clem. 21,6-9 la exhortación se refiere a la 
conducta que hay que observar con Jesucristo, con los superiores, los ancianos, los jóvenes, 
las mujeres y los hijos; [gnPolic. 5,1 habla de la conducta recíproca de los hombres y las 
mujeres; Polic. Flp. 4,2-6,3 se refiere a los hombres, las mujeres, las madres, las viudas, 
los diáconos, los jóvenes, los presbíteros. Vemos cómo la influencia de la forma del 
esquema antiguo se va haciendo de nuevo más intensa. 
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Pablo en 1 Cor 11,2ss; 14,33ss; véase 1 Tim 2,12, y las del esclavo en 
1 Cor 7,20ss. Claro está que la subordinación que exige es de índole 
peculiar. No sólo tiene a su lado —no como presupuesto, pero sí como 
condición para que se logre— la conducta que el apóstol exige a la parte 
supraordenada, sino que además se la fundamenta de manera caracterís- 
tica. El orden cristiano es especial por su fundamento y, a consecuencia 
de eso, también por su motivación. Porque no debemos olvidar que 
también esta parte de las exhortaciones apostólicas de nuestra carta se 
hallan en relación interna con la exhortación fundamental que sirve de 
introducción en 4,1ss. Incluso la subordinación dimana del fundamento 
de la esperanza que se ha revelado en Cristo. Llevar a cabo esta subor- 
dinación significa también dar respuesta al llamamiento a esta esperanza, 
responder a ella?”, Esto no excluye sino que incluye que el apóstol, en 
nuestro pasaje, quiera que incluso esa subordinación que él exige, esté 
sustentada por «temor de Cristo». El que conoce la perspectiva que se 
nos ha revelado en Cristo, sabe también que el Señor se ha de presentar 
una vez como Juez, ante quien hay que tener temor porque él, y preci- 
samente él, que nos ha concedido graciosamente la perspectiva de esa 
esperanza, es también el que me va a examinar críticamente. La fórmula 
¿v poBo Xpiotob remite a la fórmula de 2 Cor 5,11: Eióotec odv 
tóvV póBov TOÍ kvplov, que por su parte se refiere a la comparecencia 
ante el tribunal de Cristo, 5,10. Por consiguiente, la subordinación 
recíproca en el temor de Cristo no es sólo una subordinación dc 14) 
kupiw. No pretende ser tampoco una mera subordinación en el temor 
a Cristo, sino que es una subordinación dictada por la conciencia moral 
que teme a Cristo como a Juez”*. Por consiguiente, no hay que con- 
fundir tal subordinación con la que proclama como lema un conser- 
vadurismo moral de carácter egoísta. 


a) 35,22-33 La mujer y el hombre 


21. Estad sujetos los unos a los otros en el temor de Cristo. / 
22. Las casadas estén sujetas a sus maridos, como al Señor; 


227. Véase 1 Cor 7,20ss. De manera parecida a como ocurre en nuestro pasaje, la 
exhortación —por ejemplo— de Rom 13,1ss recibe de Rom 12,1s y 13,11ss su fundamento 
y sentido. La obediencia que el apóstol exige a las «autoridades» políticas es un acto de 
sacrificio exigido de los cristianos por su pertenencia al «día» que ha despuntado y está 
despuntando. En 1 Pe 2,13 la exigencia de que hay que «someterse a toda institución 
humana porque así lo quiere el Señor» tiene su presupuesto y fundamentación interna en 
2,11: en la condición de los cristianos, que son extranjeros en este mundo. 

228. Véase Rom 13,5, también Col 3,22: poBoúnevor tóv kúprov (Ef 6,5); además, 
el vétero-testamentario ¿v póBw Jeod, Rom 3,18; 2 Cor 7,1; Hech 9,31; 1 Pe 1,17; 3,2; 
en 1 Pe 2,17 se habla de: goBeio9ar tov Jeóv. 
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23. porque el marido es cabeza de la mujer, así como Cristo 
es cabeza de la Iglesia, cuerpo suyo, del cual él mismo es 
24. el Salvador. / Como la Iglesia está sujeta a Cristo, así 
también las casadas lo estén a sus maridos, en todo. / 
25. Maridos, amad a vuestras mujeres, así como Cristo amó 
26. ala Iglesia y se dio a sí mismo por ella, / para santificarla, 
habiéndola purificado en el baño del agua, por la palabra; / 
27. a fin de presentársela a sí mismo como Iglesia gloriosa, 
sin mancha, ni arruga, ni cosa semejante, sino santa y sin 
28. mácula. / Así deben, pues, los maridos amar a sus mujeres 
como a sus propios cuerpos. El que ama a su mujer, a sí 
29. mismo se ama; / porque nadie aborrece jamás a su propia 
carne; antes bien la nutre y la cuida, así como Cristo lo 
30. hace con la Iglesia, / puesto que somos miembros de su 
31. cuerpo. / «Por esta razón el hombre dejará a su padre y 
a su madre y se unirá a su mujer, y serán los dos una sola 
32. carne». / Grande es este misterio, y yo lo interpreto como 
33. refiriéndose a Cristo y a la Iglesia. / En fin, vosotros 
también: que cada uno ame a su mujer como a sí mismo, 
y que la mujer respete a su marido, 


Por tanto, después de la instrucción general de estar sujetos los 
unos a los otros, con una sujeción «tal como la inspira el temor de 
«Cristo» (Kiáhler), vienen las exhortaciones siguientes, que se refieren 
a la convivencia en el hogar. Para esta convivencia son de la máxima 
importancia la situación del hombre y la mujer y su relación respectiva. 
Por eso, el apóstol aborda en primer lugar estos dos temas. Exhorta 
brevemente a las esposas, en tercera persona, a estar sujetas a sus 
maridos, v.22, y fundamenta esta exhortación refiriéndose a la relación 
ejemplar de la Iglesia con Cristo, versículos 23-24. Luego exhorta a 
los maridos a amar a sus mujeres, v. 25a, haciendo una doble referencia 
a la relación de Cristo con la Iglesia: versículos 25b-27 y 28-32. Una 
exhortación final, que repite y compendia en orden inverso las dos 
exhortaciones dirigidas a las mujeres y a los hombres, pone punto 
final a la primera parte de la «tabla de deberes domésticos», v. 33. 
Por de pronto, esta perspectiva de la forma nos hace ver lo intensamente 
que aparece en primer plano la motivación de estas sencillas exhor- 
taciones, y por consiguiente lo mucho que debió de significar para el 
apóstol esta motivación. 

En el v. 22 san Pablo se dirige en primer lugar a las mujeres (a 
las esposas) y les dice que estén sujetas a sus” maridos «como al 


229. ”Ióioc, como es frecuente, hace las veces de posesivo, véase 1 Cor 7,2; Tit 
2,5; 1 Pe 3,1.5. La fórmula corresponde a la del v. 28: 1dg dautav yvvaikas. 
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Señor». Este (c 10 kvpiW no es como el Gc GAviikev év kupio de 
Col 3,18. Se aproxima más al 65 16 kvpio kai odk dv8póro1s de 
Col 3,23, pero no se puede entender única ni primordialmente por la 
antítesis que se expresa en ese pasaje de Colosenses. Sino que el sentido 
aparece claro realmente por el fundamento que se da más adelante, 
en el v. 23s. Las casadas deben estar sujetas a sus maridos, porque 
tienen con ellos la misma relación que la Iglesia tiene con Cristo, y 
por consiguiente sus maridos representan para ellas —en el matri- 
monio— al Señor, así como ellas representan para sus maridos a la 
Iglesia?", Por consiguiente, Oc TÓ kvpiw es una expresión abreviada 
que debe entenderse por el v. 23s. La fundamentación que se da en 
el v. 23s es, en sí misma, sorprendente y digna de tenerse en cuenta. 
No se la introduce primero, sino que se la presenta sin más como cosa 
sabida y convincente. Y en esa fundamentación se habla en primer 
lugar de la situación del hombre en el matrimonio en relación con su 
mujer. Así como Cristo es cabeza de la Iglesia, el marido es cabeza 
de su mujer. Por consiguiente, el fundamento para que la mujer esté 
sujeta al marido es aquí distinto del que da el apóstol en 1 Cor 11,2ss?** 
para que la mujer cubra su cabeza con un velo durante la celebración 
del culto divino. En este último caso, el fundamento es que la mujer 
es Ónticamente (desde la creación) Só£a, esplendor del varón. En 
nuestro pasaje de Efesios, san Pablo argumenta definiendo el lugar o 
puesto que corresponde al marido y a la mujer en sus relaciones mutuas 
en el matrimonio, y a partir de esa definición afirma que ese lugar y 
ese puesto corresponden al de las relaciones entre Cristo y la Iglesia. 
Para decirlo con otras palabras: el apóstol argumenta diciendo que el 
hombre y la mujer guardaron en su estado matrimonial la misma 
relación que existe entre Cristo y la Iglesia, y que en su relación mutua 
reflejaron esa relación. Pues bien, el comportamiento de ambos debe 
corresponder a esa relación. El estado de ambos debe confirmarse en 
una actuación correspondiente. Y, así, el v. 24 deduce inmediatamente 
la consecuencia del v. 23. En la realización de la vida matrimonial, 
si se siguen las exhortaciones del apóstol, se conserva esa condición 
que tiene el matrimonio de ser imagen de las relaciones de Cristo con 
la Iglesia y de la Iglesia con Cristo. La posición de Cristo es la de ser 


230. Véase Estius sub loco: Christo, id est, in viris suis considerantes Christum 
domimum, qui est caput et sponsus ecclesiae; Bengel sub loco: oboedientia praestato viro 
intuitu Christi, ergo etiam ipso Christo; Bisping sub loco: «El marido representa ante la 
mujer a Cristo, ya que él es cabeza de la mujer, como Cristo es cabeza de la Iglesia». 
Claro está que por kÚp1os no se entiende aquí al marido mismo, como interpreta Mussner, 
148. En contra, Nieder, Motive, 61s. 

231. También es una fundamentación distinta de la que se ofrece, por ejemplo, en 
Jos. C. Ap. 2,201. 
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kepadr de la Iglesia. Esto incluye en todos los casos el hecho de que 
Cristo está sobre la Iglesia. Esta supraordenación, este puesto superior, 
se actualiza en la obediencia de la Iglesia. Si el matrimonio entre un 
hombre y una mujer es imagen de las relaciones mutuas y el com- 
portamiento de Cristo y la Iglesia, entonces esto significa para la mujer 
que ella ha de estar sujeta «en todo» a su marido. El complemento ¿v 
ravti da carácter amplio a esta subordinación de la mujer, que con 
ella refleja la subordinación de la Iglesia a Cristo. En todo ello, no se 
trata del hombre y la mujer en sentido genérico, como algunas veces 
se interpreta, sino del hombre concreto y de la mujer concreta en su 
estado de matrimonio. Claro está que hay que tener también en cuenta 
que el hecho de que Cristo sea keqadAí implica una posición superior 
característica. Según 1,22; 4,15s; Col 1,18, esa posición superior debía 
definirse en el sentido de que Cristo es de tal modo cabeza de la 
Iglesia, que ésta crece por él y hacia él y que ello redunda en beneficio 
de la Iglesia. Si la Iglesia se somete a Cristo, entonces ella obedece 
—según esto— a quien, en beneficio de ella, es su Señor, y la hace 
crecer por sí y hacia sí. Por eso, de la reproducción de ese «matrimonio 
celestial», del matrimonio terreno entre el hombre y la mujer, habrá 
que afirmar que la mujer debe estar sujeta al hombre, el cual, en 
beneficio de la mujer, es el señor. Esto no suprime la sujeción de la 
mujer «en todo», no hace que esa sujeción deje de ser subordinación, 
pero hace que tal sujeción tenga su pleno sentido. En todo caso, la 
Iglesia no puede prescindir de su subordinación a Cristo por el hecho 
de que él, como se añade con una aposición, sea su cwTtñp. Tal 
aposición sorprende”” y perturba el curso sencillo del pensamiento. 
Evidentemente, con la utilización del adtóc, tan preferido en la Carta 
a los efesios, véase 2,14; 4,10.11, quiere decirse que Cristo no es 
sólo cabeza de la Iglesia, sino que es también gwTAP TO CÓNATOS; 
que él, como kepquAñ (=kúpioc v. 22), es también owotñp. Esto 
suena como si se estuviera rechazando aquí una opinión que negara 
esta identidad entre kepadAí y cOTÑp. "Ala del v. 24 lo traducen 
Haupt y otros, con razón, por «no obstante». Hay que tener en cuenta, 
además, lo extraña que resulta la formulación de esta aposición. La 
designación de Cristo como cwtñp TOÓ CMUaATOS es la Única vez que 
aparece en el nuevo testamento. Es verdad que, en otras partes del 
nuevo testamento, por influencia del lenguaje utilizado en las religiones 
oriental-helenísticas del sotér?”*, que influyó también en Filón y en 


232. Véase Bengel sub loco: vir non est salvator uxoris; in eo Christus excellit; hinc 
«sed» sequitur; véase, además, Beck, Klópper, Haupt, Wohlenberg, Dibelius; piensan de 
otra manera: Robinson, Scott, Huby. 

233. Véase G. Wobbermin, Religionsgeschichtliche Studien, 1896, passim; Excurs 
zu 2 Tim 1,10 (Dibelius-Conzelmann), y aquí también más bibliografía. P W (Dornseiff) 
sub verbo SOTñp; Nilsson, 174ss; 371ss. 
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los LXX, se le llama a Cristo owTñp. Sin embargo, en todos los 
estratos del nuevo testamento, más aún, de todos los escritos del 
cristianismo primitivo, se observa cierta reserva con respecto al empleo 
del concepto cwtHp*”*. Por ejemplo, en san Pablo aparece únicamente 
otra vez, Flp 3,20, en relación con el kúpioc "Incods Xpiotóc, que 
se espera del cielo. Y cuando este título se emplea en otras partes del 
nuevo testamento, para aplicárselo a Jesús o Cristo, se le designa O 
como ootñp de los creyentes (o de Israel), como en Le 2,11; Hech 
5,31; 13,23; 2 Tim 1,10; Tit 1,4; 2,13; 3,6; 2 Pe 1,1.11; 2,20; 
3,2.18%, o como coTRp tod kósOV como en Jn 4,12; 1 Jn 4,14. 
Por el contrario, en nuestro pasaje se habla de cotTnNP TOD COMATOG. 
El cáua, naturalmente, es el de 1,23; 4,4.12.16; 5,30; Col 1,18.24; 
3,15 y, por consiguiente, la ¿xkAnoía en su totalidad. ¿Cómo puede 
afirmarse de ésta, en la que, por ejemplo, según 3,10 se manifestó de 
nuevo la Sofía de Dios, cómo puede afirmarse —digo— que Cristo 
es su salvador? ¿Hasta qué punto tenía que ser salvada, ella que es su 
«cuerpo»? ¿Es que su cuerpo estaba perdido? 

Pero dejemos pendiente por el momento la respuesta a esta pregunta 
que aquí surge, y dediquémonos en primer lugar a seguir viendo el 
contexto. En el v. 25 el apóstol se dirige con un vocativo expreso a 
los maridos, y les hace una exhortación breve, pero fundamental: 
«¡Amad a vuestras mujeres!» Por consiguiente, la exigencia de que 
se ame a la propia esposa corresponde a la exigencia que a esta última 
se le hace de que se sujete a su marido. Asimismo, la exigencia dirigida 
al marido es fundamentada inmediatamente con una referencia a Cristo 
y a la Iglesia, referencia que es acorde con la hecha hasta ahora, pero 
que se diferencia de ella en detalles. Porque ahora la relación entre el 
hombre y la mujer se expresa más claramente, no sólo comparándola 
con la relación de Cristo con la Iglesia, sino presentándola como una 
relación fundamentada en él. El ka00c, como vimos, incluye ambas 
cosas: comparación y fundamentación. En el lugar paralelo de 5,2 
llega incluso a predominar el carácter de esta conjunción como intro- 
ductora de una fundamentación. Por consiguiente, el amor del marido 
a su mujer, y con ello la relación entre ambos, se entiende de hecho 


234. Lo intensa que es esa reserva lo comprendemos claramente cuando nos damos 
cuenta del gran papel que el título salvífico de «sotér» desempeña en los escritos gnósticos 
o cercanos a la gnosis, por ejemplo, en las fuentes valentinianas o en los hechos apócrifos 
de los apóstoles. Wobbermin, loc. cit., 112, señala con razón que cwtHp (no ó kúpLoc) 
y 6 árrócrokos (= Pablo!) son las denominaciones técnicas de las dos partes del canon 
valentiniano del nuevo testamento. 

235. Véase también «la oración de las dieciocho bendiciones» (shemone-esreh O 
simplemente tefillá) 1; Gén R 70 (45%) entre otros, Str.-B. I, 69; véase, además: Ignacio, 
Ef. 1,L; Magn. intr,; Filad. 9,2; Smirn. 7,1; Polic. Phil. intr.; 2 Clem. 20,5; OdS1 41,11. 
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como reproducción del amor de Cristo a la Iglesia, amor que sirve de 
fundamento a las relaciones entre marido y mujer. Ahora ya no se 
reflexiona, como en el v. 23, sobre la relación que existe entre Cristo 
y la Iglesia, sino sobre una acción de Cristo: la de que él ha amado 
a la Iglesia. A ese amor se aludió, claro está, en el v. 23, en aquella 
aposición en que se decía que Cristo era el salvador del cuerpo. Del 
Gyaríoal de Cristo se habló ya en 5,2; véase también Gál 2,20; Rom 
8,37. Pero que el objeto de esa muestra de amor de Cristo sea la 
Iglesia, eso es una afirmación singular en Pablo y en el nuevo 
testamento”*. Y surge de nuevo la pregunta acerca de qué sentido 
puede tener eso de que Cristo amó a la Iglesia, lo cual quiere decir 
—como vemos por lo que sigue a continuación — que Cristo se entregó 
por ella. Queda completamente fuera del marco de nuestra carta el 
hecho de que por la Iglesia se entiende el círculo de oyentes y discípulos 
de Jesús, que de repente se amplió para que abarcara a toda la Iglesia. 
Después de todo lo que se ha dicho sobre la Iglesia, integrada por 
judíos y gentiles, véase 2,11s.19ss, etc, sería muy extraño que por 
Iglesia se entendiera la comunidad del antiguo testamento?””, Entonces, 
si no queremos adoptar un lenguaje impropio y queremos entender 
por «Iglesia» la Iglesia que se constituyó por, y sólo por, la entrega 
de Cristo,entonces sólo nos queda la definición de que la Iglesia es la 
comunidad que, en virtud de la elección y predestinación de Dios antes 
de todos los tiempos, preexistía ya en él, y que en sus miembros 
necesitó la salvación y la entrega de Cristo, porque éstos habían aban- 
donado su elección. Por consiguiente, se trata de una manera de hablar 
imprecisa, pero breve, del apóstol. Habrá que preguntarse si deter- 
minadas tradiciones obligaron a san Pablo, o le dieron ocasión y le 
pusieron en condiciones para que hablara de manera tan sorprendente. 
Pero, por ahora, continuemos nuestro examen. 

Cristo amó a la Iglesia, como vemos por el hecho de que se 
entregara por ella. Kaí tiene sentido explicativo. Con £autóv 
rapédokev Órrep ati se interpreta, a base de la tradición de la 
comunidad, Giyarñoal. Véase Ef 5,2; 1,4; Gál 2,20; Tit 2,14; 1 Tim 
2,6 (Rom 4,25; 8,32; 1 Clem. 16,7). El amor de Cristo se mostró 
como entrega de sí mismo en favor de la Iglesia. Pero, inmediatamente, 
volvemos a darnos cuenta de que esta afirmación, que procede de la 
confesión de fe de la comunidad, influida supremamente por Is 53,4.5, 


236. IgnPolic. 5,1 es quizás un eco de nuestro pasaje y habla, además, del amor 
presente de Cristo a la Iglesia. Véase, por el contrario, 1 Clem. 49,6: ¿v dyárn 
apocekdúBero ñuós ó Seorórns Sid tv dyámav, fiv Eoxev npoc ñuós, tó alya adrob 
Egsoxev órep Nudv "Incods X pitos ó kÚpros jpdv dv delnuari 9eob... 

237. Pero véase Dahl, 260: «Entonces la ekklesía puede ser únicamente el antiguo 
Israel, idéntico con el nuevo, en favor del cual Cristo se entregó». Véase von Soden. 
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se halla al servicio de otra concepción fundamental. Porque Únep 
adtñc, que de ordinario, en el sentido de la tradición de la comunidad, 
significa la liberación del pecado y del mundo, véase Gál 1,4; Tit 2,14 
(Rom 4,25), experimenta en los versículos 26/27 otra interpretación, 
y de nuevo una interpretación singularísima en el nuevo testamento. 
Las dos oraciones finales de los versículos 26 y 27, la segunda de las 
cuales se halla más bien coordinada que subordinada a la primera, nos 
permiten conocer esta interpretación. En primer lugar, Cristo se en- 
tregó para «santificar» a la Iglesia. Se hace preceder a adTÑV y con 
ello, evidentemente, quiere acentuárse. En qué sentido, no podemos 
explicarlo mucho. Tal vez se quiere decir: para santificarla a ella, y 
a nadie más. Entonces se habría sugerido una antítesis implícita. El 
áyráferv, que el apóstol designa como finalidad de la entrega de Cristo 
en favor de la Iglesia, se realiza de forma que él «la purifica en el 
baño del agua, por la palabra». Acontece, por tanto, en el bautismo. 
La santificación tiene su razón de ser en la entrega que Cristo hizo de 
sí, pero se hace realidad en la purificación que tiene lugar en el 
bautismo. Por esta razón hay que entender úyiáfelv, en el sentido de 
1 Cor 6,11, como «santificación» sacramental, es decir, como ele- 
vación de algo a la esfera de la santidad de Dios”*. Los cristianos, 
cuyo Óytachós es Cristo, 1 Cor 1,30, han sido hy1acuévot por él, 
I Cor 1,2. Son desde el bautismo la TPOSPOPA.... EVIPÓOÍEKTOC, 
ñriacuévn ¿v rvevati Óyio, Rom 15,16. Por contraste con estas 
afirmaciones anteriores del apóstol, nuestro pasaje de Efesios se refiere 
a la santificación, por el bautismo, de la «ekklesía» universal como 
tal. También se halla en otros textos paulinos la relación entre la muerte 
de Cristo y la santificación sacramental por el bautismo como acon- 
tecimiento fundamentador y comunicador de la salvación, véase 1 Cor 
1,13; Rom 6,1ss; Col 2,12. Lo que tiene carácter singular es única- 
mente la afirmación de que la muerte de Cristo tiene precisamente 
como finalidad esa santificación sacramental. Esto muestra que para 
nuestra carta el bautismo, o la santificación —comunicada por él — 
de la Iglesia en su totalidad, es de importancia decisiva. El aconte- 
cimiento del bautismo se describe como «purificación en el baño del 
agua, por la palabra». Kadapilerw no aparece en otros textos paulinos 
y en todo el nuevo testamento sino en relación expresa con el 


238. A propósito de áyiáfew en general, véase Bauer sub verbo, THWB 1, 112-114 
(Proksch). En la Carta a los hebreos se habla de áyáfew 51d tod idiov aihatocs TÓV 
laóv, véase 13,12, donde el concepto de Gryiúlerv tiene orientación «cultual», pero por 
otra parte se refiere únicamente a la muerte de Cristo, véase 2,11; 9,13; 10,10.14.29. 
Véase, a propósito de todo ello, E. Kásemann, Das wandernde Volk Gottes, 1938, 83; 
F, J. Schierse, loc. cit., 152. Did. 10,5 habla de la ¿xxAnoio ñ óyuodeloa. 
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bautismo”. TG Aoutp4 es complemento de modo. La purificación 


se efectúa por medio y en forma de un baño en agua. Tó Ao0vtpóv es 
el lavamiento, el baño de agua, y se emplea con frecuencia para 
referirse a los baños sacramentales””. La adición tod ÚSatos no es 
necesaria en sí, pero quiere designar cuál es, además de pñua el otro 
elemento constitutivo de la institución salvífica del bautismo. Pero 
entonces £v Ppñyati no pertenece ni a Gyiáfe1v, que no necesita com- 
plemento alguno, ni a kadapilerv, con el cual ¿v pnuari sería muy 
inusitado, porque aquello por medio de lo cual se efectúa la purifi- 
cación se halla en dativo instrumental, véase Hech 15,9. "Ev prat: 
pertenece más bien a 10 Ao0vtp4 y debe entenderse como en 6,2; 
(4,19), como «con acompañamiento de». “Pia aquí no es ni una 
palabra en general ni una «palabra de institución» ni una «ordenanza» 
de Cristo”*!, y diríamos que no es tampoco la palabra de Dios o de 
Cristo o el evangelio, como en Rom 10,8.17; Ef 6,17; Heb 6,5; 1 Pe 
1,257, ni una confesión de fe?*, sino que es con toda probabilidad 
la fórmula bautismal”* o en último término el óvoua de Cristo que 
se pronuncia en ella, y que se menciona también en 1 Cor 6,11; Hech 
2,38 (véase Hech 10,43, etc.); Sant 2,7; Did. 9,5; (7,1.3), P. Herm. 


239. Probablemente en Hech 15,9: tf ricter kog9opicas tác kapóíac adráv se 
piensa también en el bautismo, y tal vez también en 2 Pe 1,9. Véase los Hechos de Tomás 
27 (p. 143,2): ¿10€ tó Gyiov rvedua kai kadápiaov todg veppode adráv kai trv 
kapdiav, kai émoppáyicov adrods sig Óvopa rarpós kai viod kai Gáyiov rveÚpotos. 
Véase también kadapilew en Tren. 1,2,4; 8,4, y Schlier, Christus, 73. 

240. Véase Bauer sub verbo, ThHWB IV, 297-309. To 2»ovutpóv, aplicado al bautismo, 
es un término que, más tarde, se da con relativa frecuencia, véase Hechos de Juan 84 (p. 
192, 30); Hechos de Tomás 25 (p. 140, 9ss): katápeigov adrods sig Tv on v roíuvnv, 
kadapícas adrods 14 0% Aoutpá kai Gheidac abrods 1Ó 04 ¿hai dáno TÁ 
repieyodons abdrods rAdvns..., en una oración bautismal en Hechos de Tomás 132 (P) 
(p. 239, 17): dóga Ó tó Aoutpóv tod Banticuatos ¿vóvónevoc, 40 (p. 226, 8); prin- 
cipalmente Justino, Apof. 1, 61,3,10.12 y con frecuencia, Dial. 13,1; 14,1 etc. A propósito 
de Aovetv, Aovecdar, árokoverv en conexión con el bautismo, véase 1 Cor 6,11; Hech 
22,16; (2 Pe 2,22); Jn 13,10; Hechos de Pablo y Tecla 34 (p. 260,6); Hechos de Juan 
95 (p. 198, 2); Just. Ap. 1, 61,7.10.13 y con frecuencia; Dial. 12,3; 18,2; 44,4; Hechos 
de Pablo 2,35, 3,6; 5,1.2; 7,20. Véase también Hipólito El. V, 7,19 (p. 83,585), según 
el cual la promesa del bautismo (toÚ Ao0utpoU) para los naasenos odk GlAn tíc ¿om ... 
T 1Ó eloayayelv eic tv ánpápavrov fdoviv tóv Aovónevov kar” adrovc [diva Údam 
koi xprópevov GAGO ypicpam. Véase V, 27,2s (p. 133, 6.9.11); los marcosios hablan 
del npótov Aoutpóv y de un segundo bautismo, al que denominan ároAótpoo1c, VI, 
42,1 (p. 173, 17). 

241. Así, Klópper. 

242. Así, Agustín, Tract. in loh. 80; Jerónimo, Primasius, Brenz, Estius, Bisping, 
Beck, Miiller, Bauer sub verbo fía. 

243. Así, Westcott, Scott, A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, 1903, 
178; 1975, 

244. Así, Crisóstomo, Teodoreto, Juan Damasceno, Erasmo, Cornelius a Lapide, 
von Soden, Haupt, Henle, Belser, Knabenbauer, Meinertz, Huby, Staab. 
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v.3,7,3; s. 9,16,3ss; 28,5; Bern. 16,8. Así se confirma por el clarísimo 
pasaje del Pastor de Hermas v. 3,3,5, donde a la pregunta de por qué 
la torre (la ciudad celestial de la Iglesia) se edificó sobre el agua, se 
le da la siguiente respuesta: Óti y Con duóv Sua vdatos ¿omón ka 
codoetal. tedeuediorar Se Ó TÚPyocs TÁ PAT: TOD TOVTOK- 
pútopos kai ¿vóó£ov ÓvónatOc, kpateitar Se ÚTO TÍ A4O0páTOV 
Svváews tod Seorótov. Este óvopa o el pñua (Óóvónatos es ge- 
nitivo epexegético) es, a pesar del atributo Tavtokpátopoc..., el 
nombre de Cristo, véase P. Herm. s. 9,14,5,etc., en el cual la Iglesia 
se halla cimentada sobre las aguas, porque ese nombre es el fía en 
el bautismo que la erige como edificio**. Por consiguiente, la puri- 
ficación de la Iglesia, que obra su santificación, acontece según nuestro 
pasaje de Efesios en el acto del baño del agua, en el cual se pronuncia 
el fía, es decir, el nombre de Cristo (en la fórmula bautismal)”. 
Después que, a propósito de la relación prototípica y modélica de 
Cristo con la Iglesia, 1) se ha mencionado la entrega que el Cristo 
amante hizo de sí mismo en favor de ella, 2) y se destaca que el baño 
purificador en la palabra es el tránsito hacia la santificación de la 
Iglesia: esa santificación que Cristo pretendió en su entrega se describe 
más detalladamente en la segunda oración final, v. 27. La finalidad 
de la santificación en su consumación, y con ello también la finalidad 
de la entrega que Cristo hizo de sí mismo en favor de la Iglesia, es 
la siguiente: que él, Cristo, se la presente gloriosa a sí mismo (es 
decir, a Cristo). Tapiotáverv, que en el griego profano, en los LXX 
y en el nuevo testamento abarca las formas más diversas de poner: 
mostrar, presentar, ofrecer, poner a disposición?”, debe entenderse en 
nuestro contexto con el mismo sentido que tiene en 2 Cor 11,2, donde 
el apóstol, como presentador (¿y padre?) de la novia, desposó con 
Cristo a la comunidad de Corinto, rapdévoV ÁáyvNV TAPACTÍCAL TH 
Xpio76. IHaprotáverv es, por tanto, la acción de presentar a la novia, 
de desposarla”*”, Por cuanto este mapiotáverv por la realidad misma 
de las cosas, es un desarrollo con el que se termina la acción de 


245. Véase Bousset, Kyrios Christos, 226, nota 2. 

246. Véase Huby sub loco: «l'ablution baptismale qu'accompagne la formule sacra- 
mentelle». 

247. Véase Bauer sub verbo; TAWB V, 835-840 (Reicke-Bertram). 

248. Véase Windisch a propósito de 2 Cor 11,2, 

249. Véase Sal 44,10: napéctn y Paciicos ¿x Segidv cov ev ipario ud diaxpuo 
repiBeBimuévn rerorkdAuévn, y, por ejemplo, los Hechos de Tomás 15 (p. 121, 9s): 
Ó ceautóv katevtekicas EN ¿nod kai tig ¿uri oupórntoc, iva ¿ue tf peyaldocóvn 
rapactíicas évoons ceautá. Véase, además, Hipólito, Dan. I, 16,2 (p. 26, 8): ¿v í 
(scil. Muépa toÓ rácxa) to Aoutpóv év rapadelow told kavoopévoss étowáleras 
kai y gkxAnola O Eocávva árolovvuévn xadapa vóupn Sed rapictaral. 
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áyiáterv, el concepto mismo implica que esa acción de presentar es, 
al mismo tiempo, una acción de presentársela a sí mismo, de perfec- 
cionarla, véase también Col 1,22.28; 2 Tim 2,15. La entrega que 
Cristo hizo de sí mismo logra que ésta comparezca ante Cristo como 
la Iglesia santa. Hay que tener en cuenta lo característicamente entre- 
verados que están lo que ha acaecido y lo que tiene que acaecer. Por 
un lado, el rapiotáverv —a diferencia de 2 Cor 11,2— ha sido 
realizado ya por Cristo, la Iglesia ha sido llevada ya a Cristo. En el 
v. 23 y en los versículos 28ss se presupone que existe ya un matrimonio 
entre Cristo y la Iglesia”?”. Pero, por otro lado, en la actualidad se 
está efectuando constantemente esa presentación de la Iglesia como 
novia para Cristo. Esto debe comprenderse por la realidad misma de 
las cosas: la entrega singular que Cristo hizo de sí mismo se perfecciona 
en el bautismo incesantemente nuevo. La Iglesia, presentada una vez 
por Cristo a sí mismo como novia (en la entrega que él hizo de sí 
mismo), va hacia él —como novia— en cada bautismo. Cristo se 
entregó a sí mismo para santificación de la Iglesia en el sentido de 
que él se la presenta a sí constantemente de nuevo, como novia suya 
pura, en el bautismo de los creyentes. Se acentúa, además, en nuestro 
pasaje que Cristo mismo (a.dróc) es el que hace la presentación de la 
novia. Cristo es también el que pide la mano de la novia, la Iglesia, 
para sí mismo (¿avtá). Y, al presentársela él a sí mismo, la Iglesia 
se convierte en ¿vdogos ¿kxkAnota. "Evdotos se utiliza generalmente 
en el sentido elevado de «glorioso», «magnificente», etc. En nuestro 
léxico aparece este término, cuando se trata principalmente de algo 
divino, por ejemplo, cuando se trata del nombre de Dios: edAoyetóv 
TO ÓVod gov TO 4yiov kai ¿vdogov, Tob 8,5, véase Is 24,15; 59,19; 
también 1 Clem. 43,2; 58,1; P. Herm. v. 3,3,5; 4,1,3, ó de las pro- 
mesas divinas, 1 Clem. 34,7 y las acciones de Dios, Ex 34,10 ó también 
de sus ángeles, P. Herm. s. 7,1; 9,1,3 y otros textos por el estilo. 
Para san Pablo es un término «bíblico-litúrgico». Pero, para san Pablo, 
aunque también en otras ocasiones lo utiliza en sentido elevado, por 


250. Piensan en una presentación escatológica los padres latinos, Beck, Klópper, 
Meyer, Jeremías, TAWB IV, 1098, nota 50. En la presentación ya acaecida o actual 
piensan, entre otros, Harless, Hofmann, Huby. Claro que podemos afirmar con Bisping: 
«La cuestión sobre si Pablo se refiere aquí a la Iglesia presente o a la Iglesia del futuro, 
cuando Cristo vuelva a manifestarse, es —en el fondo— una cuestión ociosa. La Iglesia, 
en sí, es siempre la esposa pura y sin mancha, del Señor; pero no se presentará en toda 
su belleza sino con ocasión de la parusía de su Esposo en el útimo día». Sin embargo, 
esta presentación presupone ni más ni menos la belleza que ya en el presente se le ha 
concedido y que es conservada por ella. Véase también Tomás de Aquino sub loco: Et 
ideo (scil. porque el Esposo puro no puede tener una Esposa impura) sibi exhibet eam 
immaculatam, hic per gratiam, sed in futuro per gloriam. Unde dicit: Gloriosam, scil. 
per claritatem animoe et corporis. 
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ejemplo, 1 Cor 4,10, en nuestro pasaje sería difícil que no hiciera 
referencia a la gloria divina de la Iglesia”*. En primer lugar se explica 
negativamente por medio de una oración de participio y en un «anti- 
clímax», y luego en forma de oratio variata”” —en una tercera y 
breve oración final acorde con la primera y la segunda. *O oríoS es 
la mancha que ensucia, véase 2 Pe 2,13; (Sant 3,6; Jds 23). De las 
piedras que hay preparadas para edificar la Iglesia celestial, algunas 
tienen manchas de esas: P. Herm. s. 9,6,4; 8,7; 26,2. “H futic es, 
como arruga, el signo de la edad. La Iglesia que Cristo se presenta a 
sí mismo, es siempre joven””. Cristo conduce a casa a la esposa joven 
y pura. Ella se puede caracterizar también de otras maneras y con 
notas semejantes, como lo sugiere Ñ tí TÁV TOLOÚTOV”". Pero, en 
conjunto, con todo ello se describe únicamente la santidad intacta de la 
esposa. A propósito de úpicotOG, véase Ef 1,4; Col 1,22; Flp 2,15; Ap 
14,5; Jds 24; 1 Clem. 50,2; IgnTrall. 13,3. Junto a ágridLos encontramos 
úápouos en 1 Pe 1,19 y 2 Pe 3,14 v. 1. 

Con esto termina la primera fundamentación de la exhortación del 
apóstol dirigida a los maridos para que amen a sus mujeres. Pablo se 
inspiró en el importantísimo prototipo y modelo del amor de Cristo a 
la Iglesia. Si compendiamos ahora una vez más y con perfiles más 
nítidos ese acontecimiento prototípico, entonces vemos que se trata 
de lo siguiente: 1) Cristo amó a la Iglesia y se entregó por ella con 
la intención de santificarla; 2) para realizar esa santificación, la pu- 
rificó por medio del bautismo; 3) después de ese bautismo, se la 
presentó a sí mismo como esposa gloriosa. En sus diversas fases, esta 
exposición tiene puntos de contacto con otras afirmaciones paulinas. 
Pero en la ordenación de estas fases para integrar con ellas un sólo 
conjunto, nuestro texto está solo. Que este conjunto se derivara de 
una comparación entre la relación de Cristo con la Iglesia y la relación 
entre el esposo y la esposa, será difícil afirmarlo. Es digno de tenerse 
en cuenta también que en los versículos 25-27 aparece un aconteci- 
miento histórico-salvífico como prototipo y modelo del matrimonio, 
y no sólo, como en los versículos 22-24, una relación histórico-sal- 
vífica entre Cristo y la Iglesia, que aparece también en otras partes de 


251. En contra de Kittel, ThHWB II, 257, 38ss. Véase Bauer sub verbo. 

252. Winer $ 63,2,1: en vez de 444” odoav... Véase Ef 5,33. 

253. Acerca de la Iglesia que se rejuvenece y que es joven, se habla en P. Herm. 
v. 3,12s. Claro que la interpretación, que ya no está clara, de esta juventud es de índole 
especial: oi odv petavoíoavtes ÓLotelAdg véolr ¿covrat..., 13,4. En relación con nuestro 
pasaje, la juventud de la Iglesia es solamente signo de su carácter de esposa y no permite 
ninguna interpretación. 

254. Véase Gal 5,21, pero también Plut. Virt. mor. 7 (Mor. 447a); Epict. Diss. 1, 
11,33; Luc Charon 15; Dio Chris. 8,15ss; A. Vógtle, Die Tugend- und Lasterkataloge im 
NT, 1936, 218. 
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nuestra carta, a saber, la relación entre la cabeza y el cuerpo. De 
nuevo, será difícil afirmar que este acontecimiento se desarrolla a 
partir de la mencionada relación. Lo extraño de todo el conjunto, en 
comparación con otras imágenes paulinas, se intensifica más todavía, 
si tenemos en cuenta el hecho de que se habla de la Iglesia en su 
totalidad como de una persona, y por cierto de tal manera que, en los 
versículos 22-24 aparece como mujer casada, en los versículos 25-27 
como novia, y en los versículos 28-32, otra vez como mujer casada. 
En efecto, (puvíh puede significar las dos cosas, véase LXX Gn 29,21; 
Dt 22,235; Mt 1,20.24; Jn 8,3ss; Ap 19,7; 21,9 (Seigo cor thv 
vónEonv tñiv puvaika tod ápviov)*. Por ahora nos limitaremos a 
hacer esta observación. Para comprender estas cosas extrañas y para 
entender así qué es lo que quiere decirnos el apóstol, hace falta analizar 
todavía los versículos 28-33. 

El v. 28a comienza una nueva idea que surge en relación con una 
exégesis de Gén 2,24. Parece que esta exégesis es una confrontación 
con otra interpretación distinta. El oUtocs no se refiere a lo que se ha 
dicho hasta ahora, sino que está relacionado íntimamente con el 
que viene después y que, por tanto, debe traducirse por «como» y no 
por «como si fuera»”* . La nueva idea se propone motivar de nuevo 
la exhoración dirigida por el apóstol a los maridos para que amen a 
sus mujeres: Amadlas como amáis a vuestro propio cuerpo. Natural- 
mente, la oración introducida por (%s no contiene ya una exhortación 
sino que enuncia un hecho. El que ama a su mujer, se ama a sí mismo, 
se añade a modo de paréntesis, refiriéndose quizás a un proverbio, 
para consolidar la relación esposa-propio cuerpo. Y la experiencia 
confirma que todo el mundo ama a su propio cuerpo: v. 29. El yáp 
se refiere al v. 28a y b. En vez de cáta, san Pablo dice ahora cúpE, 
evidentemente porque tiene en la mente la cita que viene a continuación. 
San Pablo utiliza también en otros pasajes esta alternancia de cua. y 
cúpE, por cuanto ambos términos se refieren al hombre en su cor- 
poreidad carnal, compárese por ejemplo 1 Cor 6,16; 2 Cor 4,10s; 12,7: 
Gál 6,17%”. El amor a su propia carne —y con ello a su propia mujer— 
se muestra en el ¿xtpéperv y IdArerv. "Extpéperv significa en ge- 
neral alimentar, criar hijos, véase 6,4; P. Herm. v. 3,9,1 y, lo mismo 


255. Véase Str.-B. II, 393s; ThWB IV, 1092s (Jeremias). 

256. Así, Bisping, Beck, von Soden, Westcott, Knabenbauer, Robinson, Huby, 
Dibelius. Pero en contra habla también el ds ceavtóv de 5,33. Véase T. Berakh. 24a. 
Si en Ef 5,28a se prescinde del contexto y la terminología, podemos designar la frase, 
con W. L. Knox. 200, como «lugar común de los estoicos». Consúltese Plut. Conjug. 
praec. 33 (Mor. 142e). 

257. Véase R. Bultmann, Teología del nuevo testamento, Salamanca ?1987, 249s, - 
283s. 
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que tpépelv significa nutrir, véase LXX Gén 45,7.11; 47,17; Sal 
22,2. OdArew significa cuidar, 1 Tes 2,7. Ambos términos aparecen 
juntos también en otras expresiones, por ejemplo, Vit. Aes. 1c. 9 p. 
250, 13, 9dAnew en relación con el comportamiento del esposo con 
la esposa, P. Rainer 30,20. Junto a 94Are1v y en relación con la yuví, 
y teniendo en cuenta la realidad expresada, ¿xtpégelv significa aquí, 
seguramente, «nutrir». Esto no excluye que tenga también la conno- 
tación de «criar», «educar»”*, En efecto, la yvvr de que aquí se trata, 
es la Iglesia, cuyos miembros son incesantemente vfTtLOL, véase 4,14, 
y que va «creciendo» en conjunto, véase 2,21; 4,15s. Aunque las 
exposiciones del apóstol en los v. 28 y 29a parecieran haberse apartado 
por completo de la idea que había sido directriz hasta ahora, a saber, 
que el matrimonio terreno es reproducción del matrimonio entre Cristo 
y la Iglesia, sin embargo no ocurre nada de eso. Porque en los ver- 
sículos 294 y 30 vuelve a aparecer de repente esa idea. También el 
éxtpéperv kai 9ddnetv tiene su prototipo y modelo en el compor- 
tamiento de Cristo con respecto a la Iglesia. Pues ella es su cuerpo, 
o —como ahora se dice en una variante bien pensada— nosotros somos 
miembros de su cuerpo, véase 4,25%”. La Iglesia es «nutrida y cui- 


258. Tpéperv, por lo que respecta a sus antecedentes en historia de la religión, es 
un concepto que procede de la esfera política —véase Menand. Rhet. (Bursian, Der Rhetor 
Menander, Abh. B A W 16, 1882), p. 75: donde el aventajado úpxav es denominado: 
owtAp kai telxoc, ÓcoTApP pavótatos, y además tpopeuo; Dio Chris. Or. 48,10: rok- 
Aúxic émoivoDvtes... tOdG SE GOTÍpas, tods Se TpopéaG— y que constituye un concepto 
cosmológico y soteriológico muy difundido, véase Schlier, Christus, 70ss. Además, Corp. 
Herm. VII, 2 (p. 174,18), XVL8 (p. 266,27); 1, 29 (p. 132,24); XVI, 12 (p. 268,22): 
corp Sn xal tpopeús dot: mavtoc yévous ó 12105. En el hechizo, véase —por ejemplo, 
además de Pap. Leiden V también XII (Preisendanz II, 74,244: od el kúpios Ó yevvóv 
kai tpépov kal abinv ta rúvta, 75,246: tic Se Alwv Ai<va tpépov Aiño1 ávácoel). 
En la Apophasis megale de Simón Mago se dice según Hipólito El. VI, 18,4 (p. 144,18): 
év S£ tovto (scil. 18 péco) rapnp Ó Pactólov rávta xal tpépov TA GÁpxnv «ai 
répacs Exovta. Se habla de Jesús como de tpogpeúc, entre otros escritos, en Hechos de 
Tomás 39 (p. 157,3), véase Schlier, loc. cit., 59, nota 2. Es característico, sobre todo, 
Hechos de Tomás 61 (p. 178,4ss): émioOe ¿q” pág kúpie TOUS katadeídavras TOUS 
ratépas éavtóv kai tác intépas kai toc tpopéas, iva tóv cóv ratépa Ieacóneda 
kai kopeodóuev TG adTOD Tpopíis TÑC Deixfic. Véase 36 (p. 154,2); 6 (p. 109,5); 7 
(p. 110,17), y véase principalmente el cántico de alabanza siríaco de Tomás según Hechos 
de Tomás 113 (Hennecke, Handbuch, 592s), donde se habla del «Padre que alimenta 
todo», del «Hijo de la vida, con cuyo don el Padre sacia a los santos», del «Hijo pri- 
mogénito, que nutre con su cuerpo a los mundos y borra nuestros pecados», que «ha 
llegado a ser la medicina de la vida». Naturalmente, en tales contextos se piensa princi- 
palmente en la eucaristía, como vemos, entre otras cosas, por el lenguaje que se utiliza 
en Just. Apol. 1, 66, 1 en la inscripción de Aberkios (Flor. Patr. VIL, p. 22,1) etc. 
Evidentemente, un epíteto del Eón tuvo entrada en el lenguaje de la esfera sacramental. 

259. Una serie de textos leen, detrás de toU oWMuatoc aúrob las palabras adicionales: 
éx tíis CaApkOs adTOÓ kai ¿qx tÁv óctéMv adrod, D G LP al lat syr Tren. (V, 2, 3), 
Tert (Anim. 11). Una serie de intérpretes modernos, juntamente con otros más antiguos, 
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dada» por Cristo en sus miembros (miembros de la Iglesia y miembros 
de Cristo). Por consiguiente, la expresión debe referirse a un proceso 
que afecta a los cristianos en particular. Es difícil decidir cuál es ese 
proceso. Y, así, las interpretaciones van desde una concepción muy 
general y, precisamente por eso, improbable (si se tiene en cuenta el 
v. 30), en el sentido de que se trata de una «actividad universal de 
Cristo, que promueve la salvación de la Iglesia» (Klópper), o de una 
concepción especial y concreta que cree que en todo ello se indica el 
«Sacramento de su cuerpo y de su sangre» (Dillersberger) o también 
«de la cena, que se tiene aquí también en cuenta como en el v. 26 el 
bautismo (1 Cor 10,16s; 12,13)» (Beck). Esta última opinión, por las 
razones aducidas por Beck y teniendo en cuenta la formulación del v. 
30, tiene en su favor cierta probabilidad. Más no podremos decir?*, 

La cita del v. 31 comienza sin enlazar con lo que se ha dicho antes 
y también sin darse a conocer como nota, véase 4,26; 6,2s, por el 
contrario 4,8; 5,14. 'Avti toútov (LXX Évekev TOÚTOU) pertenece a 
la cita misma. Parece a primera vista que esta cita tiene realmente la 
finalidad formulada así por Tomás de Aquino: hic tertio hortatur eos 
(scil. Ephesios) per auctoritatem scripturae. Indirectamente es posible. 
Pero, directamente, la cita sirve para confirmar las relaciones de Cristo 
con la Iglesia. Así se deduce claramente del v. 32b. Para el apóstol, 
la cita de Gén 2,24 no habla de un hombre en particular ni de su mujer 
y del matrimonio entre ambos, sino que habla de la relación de Adán 
con Eva. Y Adán, el «ánthropos», que se une a su yuví, es para san 
Pablo el «típos» de Cristo que ama a la Iglesia. Por consiguiente, el 
apóstol argumenta así, en el contexto de los versículos 28-32: los 


consideran que ese es el texto original. Entre ellos se cuentan Bengel, Holzhausen, Harless, 
Bisping, Hofmann, Klópper, Wohlenberg, Haupt. Dibelius afirma que ese texto más 
extenso «corresponde, en todo caso, a la mente del autor», «aunque la adición no se haya 
hecho con palabras suyas». Sin embargo, yo pienso que se trata de una glosa antigua, 
inspirada sobre todo en aquellas palabras de Gén 2,23 LXX: Tobto vóv óotodv éx tv 
dotéwv pov kai cápE ex tñic capos nov: adrn kAn9íoetor yoví, Óti ¿k to0 ávópos 
adri ¿Aupdn abrn. Es verdad que san Pablo asocia a la comunidad particular con 
Eva, 2 Cor 11,2s, pero no en el sentido de que, como otra Eva, haya brotado del cuerpo 
del otro Adán. Más bien, la ¿xxAnoía es el cha de Cristo, o su GápÉ, y no capé éx 
Tc capkoc adrod y óotodv ¿qx 1áv dotéwv (adrob). Por el contrario, la compresión 
de la ¿xxkAnoía como cápé que está tomada de la cópE de Cristo, nos recuerda fórmulas 
antignósticas como las que se hallan en lgnSmyrn. 3. Es significativo que lreneo utilice 
nuestra glosa en una polémica antignóstica contra los que niegan la posibilidad de salvación 
para la carne y la regeneración de la misma, haciéndolo así porque impugnan que Cristo 
haya venido en carne y que haya tenido Jugar una resurrección corporal de entre los muertos 
(Iren. V, 2,3). También Tertuliano (Anim. 11), basándose en la glosa, considera a Adán 
como profeta (antignóstico) del gran misterio. Por lo demás, las diversas exégesis antiguas 
y recientes muestras lo difícil que es interpretar la vieja glosa suponiendo su origen paulino. 

260. Véase también supra 342, nota 258. Evidentemente, Ireneo V,2,2s conoce tal 
interpretación sacramental. 
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hombres deben amar a sus mujeres como aman a su propio cuerpo. 
En efecto, cada uno ama a su propia carne. Así también ama Cristo 
a la Iglesia. De ello habla Gén 2,24, cuando se ve en ello —como yo 
hago— un «typos» de Cristo y de la Iglesia. Probablemente, san Pablo 
aduce únicamente la cita porque, como él sabe muy bien, esta cita ha 
desempeñado un papel en otros círculos y con otra interpretación 
distinta?*!, El versículo 32b, con su realce del ¿yó, apenas se puede 
entender más que en el sentido de que el apóstol, con su propia 
interpretación, quiere definirse bien contra otra u otras 
interpretaciones?””. «Pero yo hablo refiriéndome a Cristo y a la Igle- 
sia». Esto quiere decir: yo interpreto (el pasaje) como refiriéndose a 
Cristo y a la Iglesia. Por consiguiente, san Pablo cita el pasaje de Gén 
2,24, citado ya por otros, para explicarlo —frente a sus adversarios — 
como una confirmación de la idea que él tiene de que el matrimonio 
es reproducción de las relaciones de Cristo con la Iglesia. El cita de 
memoria —digámoslo así— un pasaje bíblico predilecto de muchos, 
que tiene poco más o menos el sentido: «Por esta razón —como se 
aduce con frecuencia—, el “ánthropos” (Adán) dejará al*” padre y la 
madre...». «Este misterio es (en realidad) grande. Yo lo interpreto 
como refiriéndose a Cristo y a la Iglesia». 

To puotípiov, en el v, 32, no significa el misterio del pasaje 
bíblico como tal?**, ni tampoco el misterio del matrimonio como tal**, 
sino el acontecimiento indicado en el pasaje bíblico, acontecimiento 
que es «típos» de Cristo y de la «ekklesía». Este acontecimiento del 
que se habla en Gén 2,24, encubre y descubre al mismo tiempo. Y, 
así, san Pablo, interpretándolo rectamente, lo entiende como referido 
al matrimonio entre Cristo y la Iglesia. Méya significa, en todo ello, 
como en 1 Tim 3,16, la importancia del misterio, y no —ni mucho 
menos— su oscuridad”. Por cuanto el acontecimiento al que se hace 


261. Por consiguiente, no se trata de una oposición entre la cosa y el que habla, 
como piensan Bl.-Debr. $ 277,1 (y von Soden). No se trata tampoco de una oposición 
entre él, el apóstol, y ellos, los lectores, por lo menos no en el sentido en que la entiende 
Haupt: como si Pablo quisiera hacerles ver el verdadero sentido, porque ellos no supieran 
en absoluto la interpretación que él da de Gén 2,24. Finalmente, no se acentúa tampoco 
una oposición «a la comprensión puramente natural del matrimonio que sería obvia por 
el tenor literal de Gén 2,24», como supone Belser. 

262. A propósito de la expresión Aéyo eic, véase Hech 2,25; P. Herm. s. 9,26,6. 
Véase Clem. Alex. Strom. II, 84,2 (p. 234,28): tÓ puothprov tobro gig tTÓV XpiotOV 
koi tiv ¿xxkAnoíav úyei Ó ámóotolOSG. 

263. ¿No será original el artículo? Véase Y" X pl Ti Vogels. 

264. Así, Crisóstomo, Teodoro de Mops., Teodoreto, Ambrosiaster, Jerónimo, Ben- 
gel, Dibelius, Bornkamm Th WB IV, 829s, 

265. Así, Tomás de Aquino, Brenz, Estius, Hofmann, Beck, Belser, Meinertz; véase 
también Henle, Vosté, Huby, Staab, J. Schmid, 166s. 

266. Así, Robinson, Huby, Masson. 
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referencia en Gén 2,24 y que es el matrimonio entre Cristo y la Iglesia, 
se reproduce cada vez en el matrimonio terreno entre el hombre y la 
mujer, este último matrimonio participa de aquel misterio y, en tal 
sentido, es a su vez mysterium?”. Por lo demás, esta comprensión del 
concepto de votíiprov?* se confirma por el hecho de estar en con- 
sonancia con el léxico paulino, que se deriva de la apocalíptica judía. 
Sea lo que sea en san Pablo el misterio o los misterios, y de cualquier 
manera que se lleve a cabo su descubrimiento, se piensa siempre 
—cuando se habla de ellos— en acontecimientos que encubren y 
desvelan. Véase Ef 1,9; 3,3s; 6,19; Col 1,26.27; 2,2; 4,3; y también 
Rom 11,25; 16,25; 1 Cor 4,1; 13,2; 14,2; 15,51; 2 Tes 2,7; 1 Tim 
3,9.16. 

El v. 33 ofrece un breve compendio y la conclusión de la exhor- 
tación total y de esta manera nos lleva de nuevo al verdadero objeto 
de toda la sección. IIA Mv?”, que se halla cerca de G4A2MG, corta con 
lo que se ha dicho hasta ahora y anuncia, después de una digresión, 


267. No por el hecho de que (en la traducción latina) se emplee el término sacra- 
mentum sirve de fundamento a la comprensión católica del matrimonio como sacramento. 
Esto hace ya mucho tiempo que se sabe y se afirma por parte de los católicos, véase, por 
ejemplo, Estius, Bisping, Belser, Vosté, Huby, Prat. II, 328; J. Schmid, 165ss; y también, 
por ejemplo, J. H. Oswald, Die dogmatische Lehre von den heiligen Sakramenten der 
katholischen Kirche II, 1894, 488s. Sin embargo, encontramos —por ejemplo— hasta en 
Dibelius, 95, la afirmación de que el v. 32 sería «la prueba bíblica del sacramento católico 
del matrimonio». No es el v. 32 la prueba bíblica de la comprensión sacramental del 
matrimonio, pero —eso sí-— todas las explicaciones que se dan en los versículos 21-33 
muestran en principio la posibilidad, más aún, la necesidad de comprender el matrimonio 
como sacramento en el sentido que más tarde se dio a este término. Porque en estos 
versículos, cosa que ninguna interpretación puede negar, no sólo se compara la relación 
matrimonial y la realización del matrimonio con la relación y el comportamiento de Cristo 
con la Iglesia, sino que además se explica que esta relación y este comportamiento son 
modelo de la relación matrimonial, y que por consiguiente se reproducen en dicha relación. 
El modelo de Cristo no es sólo un ejemplo que se siguiera en la imagen del matrimonio 
terreno, sino que esta fiel imagen, el matrimonio terreno y su realización, son constituidos 
en su esencia por ese modelo de Cristo. La imagen, el matrimonio terreno, recibe y acepta 
y representa el modelo, la relación de Cristo con la Iglesia. En el matrimonio terreno se 
custodia y conserva esencialmente la relación de Cristo con la Iglesia. Por eso, el concilio 
de Trento (sesión XXIV DS 969) puede formular la siguiente declaración: Gratiam vero, 
quae naturalem illum amorem perficeret, et indissolubilem unitatem confirmaret, coniu- 
gesque sanctificaret: ipse Christus... sua nobis passione promeruit, y como fundamento 
remite a Ef 5,32, y por cierto con aquellas palabras: Quod Paulus Apostolus innuit, dicens... 
y no docet. En la indicada relación del matrimonio terreno con la unión de Cristo con la 
Iglesia se diferencia el matrimonio de todas las demás relaciones humanas, y vemos por 
consiguiente que todas las afirmaciones que se hacen sobre las relaciones entre padres e 
hijos y entre esclavos y amos no van más allá de la afirmación de que tales relaciones 
tienen que mantenerse ¿v kupio y Oc TÍ Xp10T6. 

268. Sobre el concepto de pvotipiov en general, véase TAHWB IV, 809-834 (Born- 
kamm). 

269. Véase Bl.-Debr. $ 449, 
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lo que es decisivo: «en fin...», «en todo caso...» Véase 1 Cor 11,11; 
Flp 1,18; 3,16; 4,14. Lo significativo de este final es que la referencia 
al modelo: Cristo-Iglesia, está indicada únicamente por el kaí que 
figura antes de Únigic, y a consecuencia de ello no se dice ya Oc TÁ 
¿avtóv COJaTa, sino sencillamente Óc ceautóv, con lo que resalta 
claramente qué es lo que en realidad se ha querido decir. Otra vez se 
pide al hombre amor, y a la mujer, temor («respeto»)””, que sustituye 
ahora a la obediencia. Claro está que este póPoc se halla caracterizado 
por ser póBoc Xpiotob, v. 21%”. En ambas cosas, en el amor y en 
el temor (o respeto) de la obediencia, se fundamenta el matrimonio 
que se comprende a sí mismo como reproducción del prototipo y 
modelo del acontecimiento, indicado ya misteriosamente en Gén 2,24, 
del matrimonio de Cristo con la Iglesia. 

Si echamos una ojeada a toda la sección, para tener una visión de 
conjunto de la misma, nos damos cuenta de lo siguiente: 
1) Determinadas exhortaciones del apóstol, a saber, las que se refieren 
a las relaciones mutuas entre el hombre y la mujer en el matrimonio, 
tienen una fundamentación muy extensa en relación con lo que vemos 
en la Carta a los colosenses. 2) Esta fundamentación se añade a cada 
una de las exhortaciones particulares: a los versículos 21.22; 23s; 25a; 
25b-27;, 28a; 28b-20b y 29b-32. El v. 33 es la terminación. Por con- 
siguiente, las diversas exhortaciones particulares se interrumpen en 
cada caso. 3) A pesar de todo, la fundamentación tiene en conjunto 
una conexión o procede de un contexto uniforme: la exposición de las 
relaciones de Cristo con la Iglesia, en las que se hallan prefiguradas 
modélicamente las relaciones entre el hombre y la mujer en el matri- 
monio. 4) Esta fundamentación coherente habla a) de la relación 
conyugal entre Cristo y la Iglesia, versículos 23-24, b) de cómo se 
llegó a esta relación, versículo 25b-27, c) habla otra vez de la relación 
conyugal, versículos 29b.30,  d) habla otra vez de cómo se llegó a 
ella, v. 31. 5) Pues bien, si ahora ordenamos esos asertos sacados 
de un contexto total y los definimos al mismo tiempo por su contenido, 
entonces tenemos la siguiente idea total: la Iglesia es el cuerpo de 
Cristo, v. 23b. La Iglesia, como tal, fue salvada por Cristo, v. 23b. 
Cristo le mostró su amor y se entregó por ella, v. 25b. La santificó, 
v. 26. La purificó en el bautismo y se la presentó a sí mismo como 
esposa gloriosa, v. 27. El es el Adán-Anthropos al que se refiere Gén 


270. Enel v. 33b hay una oratio variata, véase 2 Cor 8,7. Con el sujeto antepuesto, 
véase Gál 2,10. Véase Robinson sub loco. “Iva sustituye al imperativo, véase Bl.-Debr. 
$ 387, 3. 

271. Estius lo interpreta así: Praecipio, ut uxor non tantum diligat virum suum, 
verum etiam timeat et revereatur, ut superiorem et caput suum, cui debet subiectionem, 
caveatque, ne eum offendat. 
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2,24 y que se une con su mujer, v. 31. En el matrimonio, Cristo 
«nutre y cuida» a la Iglesia como a «sárx» suya, vv. 29b.30. Y, así, 
él es su Salvador y su cabeza, v. 23. Ella, que ha sido salvada por él 
y que está unida con él, le obedece, v. 24. 6) Lo vemos claramente: 
el fundamento de sus exhortaciones lo toma san Pablo, realmente, de 
un contexto total, que —para decirlo brevemente— hablaba de un 
tepoc yápos entre la Iglesia y Cristo. Lo utiliza sin ninguna intro- 
ducción, sin explicarlo, con toda espontaneidad. Lo deslinda bien de 
las concepciones de aquellos sectores que se refieren también a un 
iepos yánoc. Y, así, después del análisis textual, la exégesis se en- 
cuentra ante la cuestión de saber cuál fue ese contexto total de imágenes 
y cuáles son los sectores con los que Pablo y las comunidades a que 
él se dirige, se hallan en contacto de oposición o de asentimiento. Una 
vez que esto haya quedado claro, entonces aparecerá en toda su pe- 
culiaridad el lenguaje de nuestro texto, y las afirmaciones del apóstol 
—como respuesta a la posición contraria, que evidentemente era im- 
portante para él y para las comunidades— tendrán un sentido concreto 
tanto en sus detalles como en su conjunto. 


Para «explicar» el origen de las reflexiones paulinas sobre el matrimonio de 
Cristo con la Iglesia, se ha acudido constantemente a diversos pasajes del antiguo 
testamento, a saber, a Os 1-3; Is 49,18; 50,1ss; 54,1; 61,10; 62,45; Jer 2,25; Ez 
16,1ss; 32,1ss. Pero estos textos no contienen más que imágenes en las que se 
compara a Yahvé con el esposo o novio de Israel, y a Israel con la esposa (infiel) 
o con la novia de Yahvé, y a su relación recíproca se la compara con un matrimonio 
o con un desposorio. El recuerdo de tales imágenes, por asociación, puede hacer 
que se acepte más fácilmente la concepción de una boda y matrimonio celestial 
entre Cristo y la Iglesia, pero no puede hacer nunca que surja la imagen del 
«hierós gámos» de Cristo y la Iglesia. Es significativo que san Pablo y también 
los textos que ofrecen una imagen parecida a la de Pablo, no se refieren nunca 
a los mencionados textos del antiguo testamento. 

Nuestro «theologúmenon» no nace del antiguo testamento, pero tampoco 
de las ideas rabínicas y de las ideas judías en general. En estas ideas, inter- 
pretándose alegóricamente el Cantar de los cantares, y desde el siglo I d. C.?”, 
se ha designado siempre a Israel como la esposa ””?. A ella acude Yahvé con 
motivo de la promulgación de la ley. Así, por ejemplo, Mekh Ex. 19,17 (72b): 
«R. José (hacia 150) dijo: “Yahvé vino del Sinaí, Dt 33,2, para recibir a Israel 
como un esposo que sale al encuentro de la esposa”». Véase Pirge R El 417”. 
En ocasiones se habla de que los días del Mesías son como la boda entre Yahvé 
e Israel, mientras que este mundo es el tiempo del desposorio, véase Ex R 15 


272. Véase ThWB IV, 1094s (Jeremias). 
273. Véase Str.-B. III, 822. 
274. Véase Str.-B. 1, 970. 


348 La mujer y el hombre 


(79b)”*. Pero nunca se designa al Mesías como el esposo””*. Y jamás se habla 
de una boda (celestial) entre él e Israel. 

En el nuevo testamento, fuera de los escritos paulinos, hay que distinguir 
tres cosas: 1) Jn 3,29 es una imagen y no una alegoría”. Se refiere a las 
relaciones del amigo del esposo con el esposo, es decir, de Juan Bautista con 
Jesús. No se habla del esposo celestial ni de su boda ni de la de su esposa. La 
comunidad no desempeña absolutamente ningún papel. 2) Según lo entienden 
los sinópticos, Mc 2,18ss pp; Mt 22,1ss; 25,1ss, Jesús es el voupios y, por 
consiguiente, no sólo se hace la equiparación «tiempo del Mesías —boda—», 
sino también «Mesías-esposo». Pero prescindiendo de que se presupone tan 
sólo, pero no se dice expresamente, que la comunidad de los discípulos sea la 
esposa, los discípulos o los cristianos son los invitados a la boda o las doncellas 
que acompañan a la novia””*. La alegoría, que recubre quizás la imagen original, 
se halla incompleta en relación con Ef 5,22ss. 3) Tan sólo en Ap 19,7.(9); 
21,1.9s; 22,17 se hace una equiparación expresa entre el Cristo exaltado y que 
viene por segunda vez y el esposo, y entre la Iglesia presente-futura y la esposa. 
El «Cordero» y la nueva Jerusalén, que desciende del cielo, son una pareja de 
esposos”””. Se habla también expresamente de la boda de ambos. Lo contra- 
puesto a esta esposa es la «gran ramera». Con ella se pueden parangonar la 
rapdévos 'Póun y sus «bodas», Or. Sib. UL, 356ss. Véase también la rein- 
terpretación espiritualizante de la contraimagen, a la que se transforma en el 
«amado y su esposa», la reinterpretación del «corruptor de la corrupción» y 
de «esposa» corrompida en la del «seductor y la seducción», OdS! 38,11ss. 
Por consiguiente, sólo las exposiciones del Apocalípsis se apartan de los textos 
no paulinos del nuevo testamento y se acercan a Ef 5,22ss, ya que en ellas 
junto al Redentor como esposo aparece también la Iglesia como esposa, y sobre 
todo porque la boda entre ambos se entiende como un acontecimiento esca- 
tológico. Claro está que esta boda es considerada desde un punto de vista 
puramente escatológico. Los creyentes del momento actual son los huéspedes 
a los que se ha invitado, 19,9. 

En lo que respecta a san Pablo, las ideas que se hallan detrás de Ef 5,22ss 
fueron preparadas ya, en parte, en 2 Cor 11,2s, En este pasaje, la comunidad 
de Corinto es la desposada de Cristo, desposada que él, el apóstol, como 
encargado de pedir la mano de la novia (¿padre de la novia?)%, desposó con 
Cristo, para presentársela a él como rapdévos áyví. Por consiguiente, Pablo 
entiende a la Iglesia del lugar como esposa de Cristo, y a éste, como esposo. 
Sus bodas tendrán lugar con ocasión de la parusía. Hasta entonces el apóstol 
cuidará celosamente la áyvótnc de la rap%évoc. Conviene tener en cuenta, 


275. Véase Str.-B. I, 517. 

276. Tan sólo en el targum se interpreta mesiánicamente el Sal 45,3ss, y por el rey 
se entiende al Mesías, y por la esposa a la comunidad de Israel. Véase Allgeyer, loc. cit., 
151 (véase infra 350, nota 283), 

277. Así, Lagrange, Bultmann, Wikenhauser, Jeremias, TAWB IV, 1094,1ss. 

278. Véase ThWB I, 652s (Stauffer). 

279. Véase 4 Esd 10,25ss.40ss. La «mujer» glorificada de repente es Sión, la «ciudad 
edificada». Véase también P. Herm. v. 4,2,18: s. 9,1,2. 

280. Véase Windisch sub loco. 
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además que según el v. 3, y sin ulterior explicación, se compara a la napdévos 
éxxkAnoía con Eva, que fue seducida por la serpiente. Por tanto, el apóstol, 
al hablar de la comunidad como esposa de Cristo, pensó ya en Eva como mujer 
de Adán. En efecto, las relaciones con Gén 1-3 desempeñaron ya también un 
papel en la haggadá judía. Pensemos en 1 Tim 2,13s, donde se menciona la 
creación de Adán y Eva y, a continuación, la seducción de Eva?*', Con esto 
quedará claro que 2 Cor 11,2s comparte con Ef 5,22ss no sólo la equiparación 
de la Iglesia con la esposa de Cristo, y la equiparación de Cristo con el esposo, 
y no sólo la idea (y el concepto) del rapaotíca: y, por tanto, de la boda 
entre ambos como acontecimiento de salvación, sino que comparte además la 
conexión de estas ideas con una exégesis de determinados lugares de Gén 1- 
3. Pero, claro está, hay que tener también en cuenta las diferencias. En todo 
esto, es menos importante para el fondo de las ideas el que 2 Cor 11,2s hable 
de una comunidad particular y de rapiotávemw futuro, y que en cambio Ef 
5,22ss hable de la exklesía universal y de rapiotáverv como cosa ya realizada. 
Es más importante todavía que en la Carta a los efesios sea Cristo quien se 
presente la Iglesia a sí mismo, mientras que en la Carta segunda a los corintios 
sea el apóstol el que presente a la novia. Pero lo decisivo es, en primer lugar, 
—y esto se aplica también a todas las imágenes y alegorías mencionadas hasta 
ahora— que en la Carta a los efesios la relación entre Cristo y la Iglesia como 
entre esposo y esposa o como entre marido y mujer, aparece dentro de un 
acontecer total de entrega, purificación, presentación, unión y solicitud por 
parte de Cristo, dentro del acontecer de una redención; y, en segundo lugar, 
que las dos partes que intervienen en este acontecimiento son fundamento y 
modelo del matrimonio terreno entre el hombre y la mujer, y se reproducen 
en dicho matrimonio. Esto no se deriva, que nosotros sepamos, ni de ante- 
cedentes que figuren en el antiguo testamento ni de antecedentes judíos ni de 
antecedentes de la comunidad cristiana. Y todo esto, sobre todo cuando se 
tienen en cuenta la relación íntima entre los dos puntos de vista que acaban de 
mencionarse, no aparece tampoco como un desarrollo efectuado por el apóstol 
a partir de las imágenes y alegorías a que antes se ha aludido. 

Y, así, surge la pregunta de si no encontramos quizás, en el ambiente temporal 
y local del pensamiento paulino, ideas parecidas acerca de una «syzygía» entre 
el Redentor celestial y su esposa, que hubieran podido proporcionar eventualmente 
al apóstol un modelo o antimodelo formal para sus reflexiones. Al investigar esta 
cuestión, no habrá que descuidar los puntos de vista antes mencionados, a saber, 
que las reflexiones paulinas se hallan en conexión con una interpretación de Gén 
2 y que, en parte, se hallan orientadas también polémicamente. 

Es bien sabido que la idea del igpóc yápog desempeñó también un gran 
papel en el helenismo?*?. Recordemos, por ejemplo, el santuario de Zeus y 
Hera en Samos, donde en la era apostólica se celebraba todavía, con toda 


281. Véase Kiimmel a propósito de 2 Cor 11,2; Conzelmann, a propósito de 2 Tim 


2,14. 
282. Véase H. Graillot, Hieros Gamos, en Dict. ant. Chr. Daremberg-Edm. Saglio 
HL 1, 1899, 177-181; A. Klinz, IEPOZ TAMOY, Dis. Hall. 1933. Véase también W. 


L. Knox, 200s. 
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seguridad, la boda entre los dos dioses”; el rito cultural de una boda sagrada 


que se celebraba en Samotracia desde el siglo II a. C.; la configuración literaria 
del «hierós gámos» de Adonis en Alejandría; la información de Pausania II, 
11,3 de que en Sición se exhibían en un vvupóv Deméter, Coré y Jasión, 
constituyendo estos dos últimos, probablemente, la pareja nupcial, mientras 
que Deméter hacía de madre de la novia; el relato de la boda entre Cadmos y 
Harmónica, y que según Nonnos (Dionis. XL, 346ss) se mostraba la cámara 
nupcial de Cadmos, la cual, según Paus. IX, 12,3; 16,3 se hallaba también en 
Samotracia y en Tebas”**; finalmente, la noticia que facilita Eliano, De nat. 
anim. XII, 30 (Hercher 307), acerca del aroma que se respiraba en el país entre 
el Eufrates y el Tigris, y que había sido suscitado por el baño de Hera en una 
fuente, después de sus bodas con Zeus. Pero hallamos también la idea de que 
el matrimonio humano debe configurarse con arreglo al matrimonio de esos 
dioses, que son los trputávelc yápov. Tal vez se representaba en la «cámara 
nupcial» de la Villa Item la boda entre Dionisos y Ariadna, que debía servir 
de prototipo de las futuras bodas de los «mistes»?**. Mientras que se discute 
la cuestión de si había también una reproducción mistérica del matrimonio de 
los dioses”, vemos que tanto la reinterpretación racional del igpós yápoc en 
Platón—iepoi yápos son ol Gpedhuótatol, Resp. V, 8 458 E— como su 
imitación en la magia?" atestiguan tal reproducción. Tal idea penetró también 
en el judaísmo helenista, como vemos por su interpretación en Filón. Este, por 
ejemplo, habla de la boda entre el yúpoc, Ov pév ápuófetar ñdoví y que 
copártov kowvovía ¿haxev, y la gopía que obra para la kowovía Aoy0udv 
xoadópoeos gpienévov «al tedeiov áperv. Acerca del yápos que conduce 
al nacimiento de las virtudes, habla él —en tono mistérico— en Cherub. 40ss**, 
Después prosigue, 49: ¿upavrixótata ropiotas (scil. Jeremías) Óti Ó 9eós 
koi oftxkóc éotiv, ácopátov idebv aSÓNatTOS XÓPA, kai tÓV CUUTÁVIOV 
TOTÑÍp, Úte yeyevvnkos adrá, kai copías ávnp oréppa TÁ 9vnti yével 
kotaPaldópevos eddauovias sig áyadnv kai rapdévov yv. Véase Somn. 


283. Véase A. Allgeyer, Der Kónig und die Kónigin des 44. (45.) Psalmes im Licht 
des NT und der altchristlichen Auslegung. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichie der Sponsa 
Christi: Der Katholik 19 (1917) 145-173 (172). 

284. Véase Bousset, Hauptprobleme, 262s. 

285. Véase TAWB I, 651, 34s. 

286. Véase G. Wobbermin, loc. cit., 166s; Dieterich, Mithrasliturgie, 122s; E. 
Norden, Geburt des Kindes, 1924, 72, nota 1; Nilsson 1l, 656 nota 2; 663. Aunque (en 
Firm. Mat. err. prof. XIX) vúvpocs no es = vuugioc, sino que significa un grado de los 
misterios de Mitra («esposo»), sin embargo Firm. Mat. entendió lo de vúvpgoc como 
analogía del verdadero sponsus. e 

287. Véase la Añpig del rápedpos úyios Saípiwv, del hóvoc kúptos Tod GÉpos. 
La unión con él protegerá del Hades a los difuntos. Preisendanz I, 1928, P 1 (Berlin), 
3ss. Cf. supra 213 donde se aludió ya a los puntos de contactos de este papiro con la 
especulación judía sobre la «sofía». o 

288. Véase Filón, Cherub. 42: iva 5 tiv áperdv kúnotv kai Hdlva ElmOpeV, 
áxodo ¿mppacároca oi Sevomdaípoves Tág davróv f petactítocav: tehetás Yop 
ávadidáorouev Yelo todc teheróv GElous tÁv isporátov púctos... ibid. 48: TAÚTO, 
d portar kexadapuévor tá Óta, 5 ispa Óvios puotípia doxaig tos dautdv TA- 
padéxeode «ai undevi róv GuohTtov ¿ko AÑONTE... 


Hierós gámos 351 


1, 200; II, 185. Pero también el libro de la Sabiduría nos permite ver en el 
trasfondo el motivo y el lenguaje del igpós yápoc. Acerca de la sabiduría 
creadora y que es anterior al mundo, y que es la núpeSpoc táv Ipóvov de 
Dios, 9, 4, pero que obra también actos de salvación, 10,1ss (véase 10,4: 
écocev), se dice en 8,3s: edyéverav Sofúler ovuBiooiv 9e00 Exovoa, kai 
Ó ráviov Secrótrns Ayárnoev adrív. Para decirlo con otras palabras: la 
sabiduría es la novia y mujer de Dios”*”. Ahora bien, con respecto al úyaróv 
de Dios y a la cvuBiooic hay un acontecimiento análogo, en el que se emula 
e imita aquel matrimonio celestial: el matrimonio ejemplar de Salomón con 
aquella sabiduría misma de Dios. De esta relación se habla en los mismos 
términos, 8,2ss: taútnv (scil. tíiv copiav) épílmoa kai ¿Esiirtnoa Ex 
veótnTOG ou, kai ¿Eitnca vónpnv áyayécdar ¿pauró kai ¿paotig éye- 
vóunv tod kódiouc autiic... 9 Expiva toivvv taúmmv áyayécoda nmpós 
ovuBioo1v... 16 eloehddv sic tOv olkóv pov rpocavaravcojo adtf. od 
yap gyel micpiav Y OUvavaotpopn adria odds ósúvnv ñ ovuBioo1c adria, 
GM edppocúvnvV kai gapáv... 17... ágavacía dortiv dv ovyyevela copias. 
Véase 6,175.21. A pesar de su radical trasposición a la esfera moral, se reconoce 
todavía la idea de la «syzygía» celestial y terrena de la sabiduría. Que el cónyuge 
femenino sea siempre la misma sabiduría celestial es una variante condicionada 
por la interpretación judía de las cosas, pero no quiere decir que exista como 
antecedente un esquema de imágenes distinto. 

Aunque en estos asertos se expresa sólo de manera encubierta, desde el punto 
de vista de las preocupaciones helenístico-judías, la idea del iepóg yánoG, sin 
embargo en ellas encontramos confirmada la aparición precristianma de esta idea 
y precisamente en sectores helenístico-judíos. Claro está que aquí no podemos 
afirmar que haya relación directa entre las afirmaciones paulinas de Ef 5 y las 
ideas de estos sectores. Pero la cosa cambia, cuando nos acercamos de nuevo a 
esos sectores, de los que hemos sospechado a menudo, por la Carta a los colo- 
senses, que eran interlocutores en los temas de nuestra carta, y cuyo lenguaje y 
mundo de ideas hemos visto que influían constantemente en ella. El hecho de 
que las fuentes que han conservado para nosotros esta manera de pensar sean 
posteriores a Pablo e incluso daten, en su mayoría, del siglo II d. C.%, no altera 
en absoluto la importancia que tienen para nuestra cuestión. Pues, aun prescin- 
diendo de que desde esas fuentes se pueden seguir determinadas huellas que nos 
remontan al tiempo de san Pablo, no cabe duda de que esos textos contienen 
tradiciones más antiguas. Sobre todo, se hallan en el mismo plano que la Carta 
a los efesios, por cuanto sus afirmaciones sobre el «hierós gámos» no elaboran 


289. Vimos ya anteriormente (supra 208), que esta especulación sobre la «sofía» aparece 
también en otras partes. Esta copía es denominada en Sab 7,26 áravyacua potós didiov. 
Esto recuerda al Hijo de Dios, que según Heb 1,3 es ármavyaguo tic Sóbnc (rod Yeob), 
y en 1 Clem, 36,2 se dice de él que es Úradyagua tís peyadooÚvng adtob, pero nos 
recuerda también la kópn tod potóc, Hechos de Tomás 6 (p. 109,18), f Evécotnxe koi 
éyxertal TO ÓrTaóyac ua tv Paciléwv (de los eones) tó yabpov. 

290. Parz las fuentes más tardías, véase F. C. Conybeare, Die jungfráuliche Kirche 
und die jungfránliche Mutter: ARW VIN (1905) 373-389; IX (1906) 73-86. Pero véase 
también Hipólito, Dan. 1, 14,5 (p. 23,27); 16,2.3 (p. 26,18); gr. Frg. 26 a propósito de 
Prov (1, 2, p. 166, 13-15). 
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ulteriormente ni llevan más adelante las ideas de Efesios, sino que son desarrollos 
distintos e independientes de las mismas ideas que se utilizan también en la Carta 
a los efesios. Por consiguiente, no se trata ahora, ni en otras Ocasiones, de 
comprobar que ha habido dependencia recíproca entre la Carta a los efesios y la 
«gnosis», sino de observar que ha habido antecedentes comunes para ambas, ante 
los cuales cada una reaccionó de diferente manera. La dificultad en verificar esos 
antecedentes comunes, dada la situación de nuestras fuentes, no permite negarlos 
sencillamente y atribuir al mundo de ideas paulino y a sus elementos lingúísticos 
una extraña evolución internamente paulina. 

Ef 5,22ss se halla cerca de 2 Clem. 14 por lo que respecta a las ideas sobre 
la «syzygía» celestial y la terrena. En este último escrito encontramos: — 1) la 
«syzygía» de 6 Xpiotós y N ¿xkAnoia. Y, por cierto, esta ekklesía es la 
éxxAqoia apórn, f apo fltov kai cedívns éxticuévn, tc Los, Loa, 
úvodev, avevopatikí. Pero, lo mismo que ella, el «Cristo» —ó6 "Incoús 
fdv— es también rvevuatikós y, por consiguiente, úvodev y preexistente. 
2) Este Cristo es TÓ Úpoev, mientras que to 9ñAv es Ñ ¿xkAmoia. Por ser la 
preexistente ¿xkAnoia [óoa, es cóno Xpiotod. 3) Para el autor, ambas 
cosas se deducen de Gén 1,27: ¿rmoinoev Ó deós tÓV ÚvIporov Úpoev koi 
9ñAD. Por tanto, el Anthropos Adán es (typos de) Cristo, lo mismo que Eva 
es (tpos de) la ekklesía?!. 4) El Cristo —«nuestro Jesús» «se manifestó», 
lo mismo que la ¿xkAnoía rvevparikn: év capki Xpiotoó””. Cristo es 
también ahora tó rvedua y la Iglesia y cápE. Por tanto, también en la ma- 
nifestación de Cristo, el único Cristo como pneúma está unido con la ekklesía 
como sárx, 5) Esta manifestación de Cristo y de la Iglesia en el Espíritu y la 
carne de Cristo, que es «muestro Jesús», aconteció en los últimos días iva ñuós 
con (a saber, Cristo —«nuestro Jesús»). Ahora bien, esta salvación se realiza 
porque, gracias a esta manifestación, los ¿xkAextoí han podido pertenecer y 
han elegido pertenecer a la ¿xkAnoia tic Eoñc, pertenencia que recibimos en 
el Espíritu santo, en el cual, por tanto, tenemos participación en la Lon kai 
áp9apcia. Por consiguiente, en los ¿xk2ektol, que somos hpuelg, se realiza 
mediante el Cristo manifestado y su ekklesía, la admisión en la ¿xxkAnoia 
preexistente, el cáua Xpiotod. 6) Ahora bien, el pertenecer a la Iglesia 
celestial condiciona el tnpeiv adn v ¿v TÁ capki. El que actúa contra la propia 
carne, ha cometido un delito contra la Iglesia. Tan sólo cuando el Espíritu 
santo se une con la carne, puede la carne alcanzar vida e incorruptibilidad y 
recibir así en el Espíritu santo a la Iglesia. Porque esta carne es lo opuesto del 
Espíritu. En ella se mancha el prototipo, es decir, el Espíritu, la Iglesia. 


291, ¿O debiera entenderse el Anthropos-Adán como úpoevó9nAvc, lo cual no puede 
interpretarse después en sentido cristiano sino mediante la unidad de Adán = Cristo y 
Eva = Iglesia? 

292. Según 9,5 —a partir de 9,1 se entabla polémica contra el menosprecio gnóstico 
de la carne— Cristo, Ó kúptoc Ó cócac ñpós era, él mismo y enteramente, rveUua y 
éyéveto cópÉ. Esto muestra que el autor presenta en el capítulo 14 una tradición especial, 
así como en 15,1 es también consciente de que no ha dado un consejo pequeño repi 
¿ykpatelac. Lo cerca que se hallan, incluso en la terminología, los gnósticos, lo vemos 
por una comparación con Exc. ex Theod. 26,1. 
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Esto es, de todos modos, lo que podemos deducir de estas indicaciones tan 
confusas: presuponen que todo hombre, en sí mismo, vive en una «syzygía» 
de carne y Espíritu. Además, que esa «syzygía» es la imagen de la «syzygía» 
en el Cristo manifestado, a saber, la del Pneúma de Cristo=Cristo y de la sárx 
de Cristo=ekklesía. Ahora bien, la «syzygía» del Cristo manifestado es la 
manifestación de la «syzygía» celestial del Anthropos-Cristo y de la preexistente 
ekklesía. Por consiguiente, se corresponden: Anthropos preexistente —Cristo 
manifestado— el individuo, más exactamente: Cristo preexistente (lo mascu- 
lino) —Espíritu santo— Espíritu santo que es concebido, y Iglesia preexistente 
(lo femenino) —sárx del Cristo manifestado— la sárx del hombre. Se hallan 
íntimamente relacionados como la imagen, la contraimagen y el prototipo: Espíritu 
santo, que es concebido, y sárx del hombre, Espíritu santo, Cristo manifestado, 
Iglesia manifestada y sarx del Cristo manifestado, Cristo preexistente e Iglesia 
preexistente, sóma de Cristo. La conservación de la primera «syzygía» revela, a 
través de la segunda «syzygía», la tercera. Porque por medio de la Iglesia ma- 
nifestada en «syzygía» con el Cristo manifestado=Pneúma, por medio de esa 
Iglesia manifestada que es igual a la carne de Cristo, la Iglesia pneumática, que 
vive en «syzygía» con el Cristo masculino, enseña al hombre a mantener sucarne 
en «syzygía» con el Espíritu santo. Por consiguiente, al realizar la «syzygía» 
terrena, es decir, en la preservación ascética de la carne del hombre, véase 6,9; 
7,58; 8,4.6; 12,5, la única que no destruye al Espíritu —lo addevtixóv del 
úGvtituTOV—, sino que permite su ko02A19ñva1, su unión (la unión del Espíritu) 
con la sárx o Su purificación, entonces no sólo se refleja la «syzygía» celestial, 
sino que ésta se revela también al asceta?”. En efecto, éste preserva en su sárx 
«en el Espíritu santo» la sárx del Cristo manifestado o la ¿kkAnoÍa TVEVHATLKY 
y la recibe de esta manera para sí. 

Por pesadas y difíciles que sean estas explicaciones, nos permiten ver que 
no han sido tejidas a base de Ef 5,22ss, y que naturalmente Ef 5,22ss no ha 
sido tejido a base de ellas, sino que representa una interpretación diferente y 
más avanzada de la idea de una «syzygía» de Cristo y de la Iglesia y de la 
reproducción eficaz de aquella «syzygía» celestial en una terrena. Esta repro- 
ducción, según 2 Clem. no consiste en el matrimonio terreno ni en el amor y 
sujeción de los cónyuges, sino en el celibato ascético. Ahora bien, por lo que 
respecta a la «syzygía» celestial, vemos que en 2 Clem. se afirma sólo con 
dificultad la unidad del Cristo preexistente con el Cristo manifestado, y la 
unidad de la Iglesia preexistente con la Iglesia actual. Tal vez dejaron sentir 
aquí sus efectos las ideas gnósticas sobre la emanación, pero sin que cayera 
víctima de ellas el pensamiento de 2 Clem. El hecho de que las ideas funda- 
mentales comunes de Ef 5,22ss y 2 Clem. 14, que se desarrollaron de manera 
diferente y por preocupaciones teológicas diferentes, enlacen en una determi- 
nada interpretación de la historia de la creación, confirma la unidad de los 
antecedentes y, asimismo, el carácter antignóstico común de estos escritos. 


293. Es la misma concepción que aparece, sin la teoría de la «syzygía», en los 
Hechos de Pablo y Tecla, un Aóyoc Y9eod nepi éykportelos kai ávactácewos, 5 (p. 238, 
11). Véase 12 (p. 244, 3s): "Alioc áváctacic buiv ob éoriv, dav un áyvoi peivnte 
Kal TV GÓpka un podóvnte AG enpronte dyvív. Cf. Athen. suppl. 33,15. 
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De las ideas expresadas en 2 Clem. no se hallan alejadas las ideas del Pastor 
de Hermas. Eso sí: están aún más encubiertas y son más difíciles del entender. 
Pero también en P. Herm. encontramos una «syzygía» del Cristo preexistente, 
del Cristo encarnado y del cristiano, en la cual los dos últimos se hallan en 
relación mutua. Son preexistentes: 1. tó rveúua TÓ GyLov TÓ TpoÓv, TÓ KTÍCAV 
rúcav thv ktioi s. 5,6,5; 2. Ó viós 9,12,2: Ó pév viós tod Yeob rácnS 
Ts «ticeos adtod rpoyevécotepós ¿ori, Gore cULBoviov avtod yevécdor 
19 rotpi tñs kriceng abrod (cf. s. 9,14,5); 3. y ¿kkAnoía: v. 1,1,6; 3,4s.: 
«al 1 iSig cogía kai rpovoia «ricas tv dáyiav éxkAnolav adtob, fiv 
kai ndldóynoev... v. 2,4,1. Del tvevua Gy1ov, anterior al mundo, se dice que 
él es «el Hijo», s. 5,5,2; 9,1,1; véase Iren. V, 1,2; Tert. Adv. Marc. 3,16, 
etc.*, Evidentemente, el Hijo ocupa el puesto que en otras partes se atribuye 
a la «sabiduría» en la creación del mundo (cvuBovios del raríp). Con él se 
identifica de alguna manera —más no se puede afirmar en relación con el P. 
Herm.— la Iglesia anterior al mundo?””,. Tendríamos, por tanto, como tras- 
fondo, una «syzygía» de matúp y vióc=rvebua=éxximnoía, pero sin olvidar 
que el raríñp está por encima del Hijo y del Espíritu y de la Iglesia, a los que 
él ha creado. 

Más claras son las relaciones en el Cristo histórico. Dios hizo —se dice en 
5,6,55— que el Espíritu santo premundano, que es el Hijo, habitará gis cápxa. 
Y atm... $ cápé... ¿dovlevcE 14 rveúpoei Kad év ceuvótn ti kad Gyvela 
ropeuvdeica, pnóév... prúvaca TO tveDua. Pero de esta sárx se dice luego 
que ioxupás kai ávóperds (1) ávaotpapeica... META TOÚ TVEÚMATOG TOÓ 
áylov gihato kotvovóv. Vemos, por tanto, que, lo mismo que en 2 Clem., 
prescindiendo de otras diferencias, existe una «syzygía» —en el Cristo venido 
al mundo— entre la cúp£ y el rvedno fyiov, que mora en ella. Y esta relación 
se repite en el cristiano en cuanto en su Gúpé habita TO nve0ua, que debe 
entenderse evidentemente como avebpo úyiov. *Aupótepa... kotvá £otiv kai 
úárep ÚúMMAov pravdñvos od Súvarar s. 5,7,4. En virtud de la «syzygía» de 
carne y Espíritu santo en el cristiano, la conservación de la carne lleva consigo 
el Sikowodñvar y la Ewn, véase s. 5,7,1ss. En la realización de la «syzygía» 
pura, es decir, al conservar pura la carne, conservación que corresponde a la 
«syzygía» de la cúpg¿ de Cristo y del nvedua Úyiov, el cristriano —mediante 
su nueva tvebja. Óyiov conservado puro— entra en la Lo1. 

Claro está que en el P. Herm. se encuentra también otra segunda clase de 
«syzygía». Por medio de ella se hace patente que las ideas o el material de 
ideas y conceptos que constituyen el trasfondo del pensamiento de Hermas se 
encuentran cerca de una gnosis que, como hemos visto, desarrolló y elaboró 
intensamente la idea de la «syzygía». En efecto, existe por un lado una 
«syzygía» entre Cristo+ángeles y los creyentes y, por otro lado, entre Cris- 
to+vírgenes (que en cierto modo se identifican con los ángeles y representan 
a las virtudes) y Hermas. Los «santos ángeles» fueron creados primeramente 


294. Véase Gebhardt-Harnack sub loco. 
295, Véase s. 9,11,1 y Dibelius, 575. Sería digno de tenerse en cuenta, si lo que 
sospechan von Gebhardt-Harnack acerca del ndi0ynoev de v. 1,3,4 estuviera en lo cierto: 


Hermas Gen. 1,28 respicere videtur: protoplasti enim ecclesiam repraesentant. Véase 2 
Clem. 14,2. 
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y junto con el Hijo de Dios. A ellos se les ha confiado toda la creación y la 
Iglesia, v. 3,4,1. Pertenecen a la anciana, a la Iglesia, v. 3,1,6; véase v. 1,4,1ss. 
Se hallan al lado del Hijo de Dios en la edificación de la Iglesia, v. 3,2,5. 
Edifican juntamente con las vírgenes, s. 9,3,1s. Ningún ángel puede entrar sin 
Cristo en el reino de Dios, s. 9,12,7s. Pero —y esto remite a la «syzygía» 
terrena análoga— sin los ángeles no pueden entrar tampoco los cristianos en 
el reino de Dios, v. 2, 2,7: iva yévntal Uudv y rápodos peta tv áyyélov 
TtÓV áyiov?, véase s. 9,25,2. Con ellos, los fieles consiguen llegar al lugar 
de los ángeles y son admitidos en su coro, s. 9,27,3; 24,4. Algo parecido se 
dice de las mapd%évo1, que en v. 9,8,1ss aparecen como siete, pero que de 
ordinario son doce. Como en Filón son las ápetal, véase v. 3,8,1ss, s. 9,15,1ss, 
pero son también rveúuata Úyia s. 9,13,2, desarrollos —por decirlo así— a 
partir del rvevna útov, s. 9,24,2, Son Svváhers Tod viod TOÓ Jeob, s. 9,13,2, 
El Hijo llevó su «nombre» (de ellos), su «vestido» (de ellos), s. 9,13,3s. Ellas 
rodean la puerta, el Hijo de Dios, s. 9,2,3; 3,2. Se dan prisa, porque llega el 
Hijo de Dios, salen a su encuentro y le besan, s, 9,6,2. Por otro lado, sustentan 
(ellas que sustentan también el cielo, s. 9,2,5) la torre, la Iglesia, v. 3,8,1s; 
la vigilan, s. 9,5,1; 7,3, y sobre todo la edifican, s. 9,8,1ss, y, por cierto, 
juntamente con los ángeles, s. 9,3,1ss; 12,1ss. Son las que llevan las piedras 
(=los creyentes) a través de la puerta, el Hijo de Dios, y las introducen en la 
torre, s. 9,3s; 12,1ss, y cuyas vestiduras o nombres hay que llevar para entrar 
en la torre, s. 9,13. 

Si la relación de «syzygía», con las variadas interpretaciones que da de ella 
el P. Herm., se halla aquí poco más que indicada, la escena intermedia, s. 
9,10,6-11,8, en la que Hermas mismo es entregado a las vírgenes y pasa con 
ellas la noche como hermano, nos hace ver claramente que la «syzygía» de- 
sempeña también un papel en relación con las rapdévor. En consonancia con 
el comportamiento de las rapdévo: con el Hijo de Dios: at... rapdévol... 
xkatepilncov abvróv kai fúpEavto éyydc adrod repimazelv kÚxAGg TtOÚÓ 
TÚpyov. s. 9,6,2, se halla el comportamiento con respecto a Hermas: 
¿oxodoa rpórn adróv elvar ipEaró pe katapidelv... kai mepidyerv KÚKA O 
to0 rúpyov kai nmaílerv pet” guob, s. 9,11,4. Pero esta escena intermedia 
nos remite también a algo más: representa, evidentemente, la «syzygía» de 
Hermas con las virtudes, según la «syzygía» ascética del asceta cristiano con 
una rapdévoc, la llamada virgo subintroducta, y constituye así un testimonio 
de esta costumbre de la comunidad cristiana en tiempo del Pastor de Hermas””. 
Pero, al mismo tiempo, esta escena intermedia interpreta tácitamente esa Cos- 
tumbre: es, en el sentido del Pastor de Hermas, un ejercicio de la «syzygÍa» 
del creyente con las virtudes (=con los aveúpata dyia, Suvápers tod viod 
100 %e00, los ángeles) y con ello es imagen de la «syzygía» entre Cristo y las 
rapdévotr, las cuales, como vemos por s. 9,12,5, constituyen la Iglesia. 


296. También según lgnEf. 12,1s, la éxxkAnoía es la rúpodos de los que son 
elevados a Dios. Véase Schlier, Religionsgesch. Unters., 136. 

297. Véase H. Achelis, Virgines subintroductae, 1902, 14ss; Dibelius sub loco. Las 
rapdévol son enviadas a la casa de Hermas, s. 10,3, y a él se le ruega que mantenga 
limpia su casa, porque ellas no soportan ninguna mancha. 
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Por consiguiente, vemos que en el P. Herm., lo mismo que en 2 Clem., 
pero de manera mucho más encubierta, desempeñó realmente un papel la idea 
de la «syzygía» celestial de Cristo y de una «syzygía» análoga en la tierra. Al 
mismo tiempo, el P. Herm., con sus formulaciones, nos remite en parte en 
dirección de la gnosis contemporánea, en parte nos remite a Filón, y en parte, 
con su alusión a una extraña costumbre existente en los ambientes cristianos 
antiguos, nos conduce a ciertos sectores de la Iglesia. Así, pues, por muy 
diversas que sean las interpretaciones, tenemos testimonios indudables, por un 
lado en el judaísmo helenístico precristiano (Filón, el libro de la Sabiduría), y 
por otro lado, a mediados del siglo II de nuestra era, en círculos que mantenían 
contacto con tradiciones judías y judeo-gnósticas, tenemos —digo— testimo- 
nios indudables de la idea de una «syzygía» celestial, que al mismo tiempo (y 
esto tiene importancia decisiva para nuestra cuestión) y de alguna manera se 
reproducía acá en la tierra. Entre estos elementos se cuenta la interpretación, 
que muestra afinidades con ciertas alegorías del P. Herm., de la parábola de 
las cinco vírgenes prudentes y de las cinco vírgenes insensatas, que hallamos 
en el c. 43 (54) de la Ep. Apost., la cual dimana de un cristianismo comunitario 
de tendencia antignóstica, del siglo II de nuestra era, y que tiene también puntos 
de contacto con las ideas de Ignacio de Antioquía. Las cinco vírgenes prudentes 
son cinco virtudes o carismas; ls cinco vírgenes insensatas son igualmente cinco 
virtudes o carismas, pero que se han quedado dormidas entre los creyentes. 
Las «diez» son hijas del Padre, de Dios. Las cinco vírgenes prudentes han 
recibido al Señor, a Jesús, quien dice de sí: «Yo soy el esposo», «y han entrado 
en la casa del (esposo), y se han echado conmigo en mi cámara (nupcial) (y 
se han alegrado)». Indicarán el camino a las cinco vírgenes insensatas (versión 
cóptica). En IgnEf. 17,1, la relación de Cristo con la ekklesía, a la que infunde 
inmortalidad, es probablemente como la relación del «Cristo superior» con la 
«sabiduría superior» (=Achamoth) en Tren. L4,1, etc.*%, Asimismo, en 
IgnEsmir. 8,2: 6mov tv 'Incods Xpiotóc, ¿kei Y kadod ExkAmoía debe 
interpretarse probablemente en el sentido de una «syzygía» que debe ser re- 
producida entonces por el rAñdoc en relación con el éxiokoroc. Ignacio 
conoce tal idea, como vemos por /gnPolic. 5,1, donde la exhortación dirigida 
a Policarpo para que instruya a los cristianos en la debida realización del 
matrimonio, se formula de manera parecida a Ef 5,22ss, pero sin mencionar 
este pasaje: Ónoios kai tos údelepoís pov napáyyeide ¿v óvónan "Inoob 
Xpicto0, áyarnáv tag ovupious Hs Ó kúpios TNV ExkAnociav, y donde luego 
se dice, en 5,2a: el tig Súvatol dv Gyvela péverv elo tUUNv TÑÁC OaAPkOS 100 
xupiov, ¿v áxavyanoia pevéto. La sárx del Kyrios ¿no debería entenderse en 
tal contexto, como en 2 Clem. 14 (recordando a Ef 5,29), cual si fuera la 
éxxAnoia? Y, por tanto, la ascética del sexo ¿no debería entenderse como si 
fuera la reproducción de una «syzygía» de Cristo con el rvedua?”. Puesto 


298. Véase Schlier, Relig. Unters., 8285. 

299. Es posible, claro está, que también la continencia esté al servicio de la glori- 
ficación de Cristo kutá cápKa, «quien igualmente evitó el matrimonio» (Bauer sub loco). 
Véase Tert. Monog. 11 y, sobre todo, Clem. Alej. Strom. IL, 6,49ss, donde los ascetas 
censurados por Clemente aseguran que ellos imitan al Señor, que no estuvo casado ni 
adquirió bienes algunos en el mundo, y donde Clemente les explica que el Señor, entre 
otras cosas, no se casó porque tenía su propia esposa, que es la Iglesia. Véase también 
Ps. Clem. Ep. Clem. 7,5ss (p. 11,688). 
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que Ignacio, como vemos en /gnPolic. 5,2, piensa en el matrimonio, ¿no podría 
pensar quizás también en el matrimonio espiritual? A este se refiere, desde 
luego, Did. 11,11, que lo considera como imagen terrena de la «syzygÍa» 
celestial del Cristo preexistente con la Iglesia. Con esto tenemos prueba do- 
cumental de que nuestra idea existía hacia el año 100 de nuestra era. Pero en 
san Pablo mismo podemos descubrir un vestigio de tales pensamientos, a saber, 
en 1 Cor 7,36-38, si es que en este pasaje, como parece ser lo más probable, 
y como lo entendía ya Etrén*%, se trata del llamado «desposorio espiritual»””. 
Si en Corinto se conoce ya esa costumbre, entonces será difícil que se le haya 
dado otro fundamento que el que se le dio más tarde, a saber, el fundamento 
de las relaciones de Cristo con la [glesia o con el aveipa. Si esta costumbre 
corintia estaba relacionada o no con las ideas de la asociación ascética de los 
terapeutas, asociación que —según Filón— se hallaba extendida por toda la 
tierra, en países de griegos y en países de bárbaros, eso es algo que, natural- 
mente, sólo podemos preguntarnos. En todo caso, Filón nos informa que, en 
esta asociación de ascetas, la «syzygía» espiritual con la sabiduría representada 
en las vírgenes condujo a la ascesis sexual y, por consiguiente, encontró Su 
representación terrena concreta en una reproducción de la «syzygía»*”. 

Mucho más abundantes y claros son los testimonios que hallamos sobre la 
idea del izpós yáhoc o de la «syzygía» entre el Redentor y su esposa celestial, 


300. Véase Fr, Herzklotz, Zu 1 Kor 7,36ff: BZ 14 (1916) 344s. 

301. Véase H. Achelis, Virgines subintroductae, 1902; G. Delling, Paulus” Stellung 
zu Frau und Ehe, 1931, 86-91; J. Sickenberger, Syneisaktentum im 1. Korintherbrief: BZ 
3 (1905) 44-69; H, Koch, Vater und Tochter im 1. Korintherbrief: BZ 3 (1905) 401-407; 
Fr. Fahnenbruch, Zu 1 Kor 7,36-38: BZ 12 (1914) 391-401; Bauer, sub verbo yapilo, 
ThWB, HI, p. 60 (Schrenk); Kimmel en 1 Cor 7,36ss; Bl.-Debr. $ 101. Una vez que se 
ha visto claramente que es imposible que se trate de padre e hija, porque 9éAnua debe 
entenderse aquí en sentido de apetido sexual del varón, y yapiferv puede significar también 
«casarse», quedan sólo razones generales para no ver indicado en este pasaje el «matrimonio 
espiritual». Ahora bien, estas razones no sólo brotan de normas modernas o de una 
costumbre más avanzada de la Iglesia antigua, sino que además presuponen que el apóstol 
quiere justificar aquí el «desposorio espiritual» como tal. Pero esto no ocurre en absoluto 
aquí como tampoco ocurre en 1 Cor 15,29s, donde tampoco justifica el bautismo por los 
difuntos, sino que deja la cuestión en suspenso. En favor de que el apóstol se refiere al 
desposorio espiritual hablan las siguientes razones: 1 todo el contexto habla únicamente 
de rapdévoc; 2) la expresión % ¿auto rapdévos; 3) Jas condiciones del v. 37 suenan 
muy extrañas, si se imponen a un desposado que quiere romper el compromiso matrimonial; 

4) tmpeiv triv éavtod mapdévov no puede significar: «renunciando al matrimonio», 
dejar que la que hasta ahora ha sido su prometida «sirva únicamente al Señor en el sentido 
del v. 34» (Schrenk), sino que, análogamente a tnpeiv (¿Javtóv, 1 Jn 5,18, ó a tnpeiv 
tv cúpka, 2 Clem. 14,3b, o a tnpetv tv ¿xximoiov ibid., 14,32, puede significar 
únicamente no mancillarse. 

302. Véase Filón, Vit. cont. 68: guveotidvrar e kai yovoixes, Óv rielotol yn- 
parai rapdévor, tiv Gyveiay odx áváyxp, kadárep ¿vias táv rap” “ElAnow ieperdv, 
dapuiácacar pdov Í ka9” Exoúciov yvóunv, Sia Eihov kai ródov copias, í 
cvuBiodv crovdúcacar tÓv repi ona iSovóv NAÓYNoaY, 0d Ivntdiv ¿xyóvov GA) 
ádavórov Opexdeica, € póvn tixtew dp? davtiic ola té ¿otiv A deoprdis duxn, 
orelpavtos sic adriv áxrivas vontás tod rarpóc, ale Suwjostar deopelv tá copias 
Sóyuhota. Un presupuesto general de tales ideas podría ser también la concepción que los 
esenios tenían del matrimonio, véase A. Adam, ZNW 46 (1955) 266s. 
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en los textos infectados de gnosis y en los textos propiamente gnósticos. Aunque 
en determinadas formas desarrolladas de gnosis ulterior surge alguna vez en 
tales contextos el lugar de Ef 5,22ss, sin embargo, la variedad, la independencia 
y la originalidad de las ideas sobre la «syzygía» que en tales textos se en- 
cuentran, y sobre todo su conexión con el mito total, demuestran que no han 
nacido de Ef 5,22ss, como se afirma una y otra vez, simplificando la situación 
histórica. Por eso mismo es tanto más de maravillar que, precisamente en tales 
textos, no sólo se halle expresamente el pensamiento de la reproducción de la 
boda celestial en lo terreno, y con numerosas variaciones, sino que además se 
exprese esa boda celestial como íntimamente relacionada con todo el aconte- 
cimiento de la salvación. Asimismo, la terminología no sólo tiene puntos de 
contacto ocasionales, y en detalles característicos, con la terminología de Pablo, 
sino que además encontramos por una parte y por otra parte la referencia a pasajes 
del Génesis. Esto no quiere decir, para acentuar una vez más esta verdad obvia, 
que el apóstol esté cultivando teología gnóstica en la Carta a los efesios. Pero sí 
nos dice que las reflexiones paulinas, incluso sus reflexiones sobre la Iglesia como 
esposa de Cristo, y sobre el matrimonio como reproducción del matrimonio de 
Cristo con su Iglesia, son —en parte— tesis contrarias que se oponen a tales 
concepciones que desempeñaban un papel en una gnosis incipiente (judía) difí- 
cilmente comprensible para nosotros, y que en los textos gnósticos o «sistemas» 
posteriores llegaron a desarrollarse (gnósticamente). 

El sistema valentiniano, como se queja repetidas veces Ireneo y un ligero 
examen nos lo confirma, existe en numerosas variantes. Es, además un sistema 
relativamente tardío y que se desarrolló a base de la acumulación de diversos 
elementos. Pero encierra en sí un mito relativamente antiguo y simple acerca 
de la redención de la sofía. No debe preocuparnos aquí el que este mito, en la 
reflexión valentiniana madura, aparezca en diversas etapas del proceso salvífico 
y cósmico. El mito, en su forma sencilla, es como sigue: A la sofía, que en 
su pasión por la búsqueda del «Padre» ha caído del pléroma en las sombras y 
en el vacío, le envían los eones el fruto común del pléroma, el Parákletos, 
tÓV COTÑÁPA, juntamente con sus hAuciótal, los Gyyedor. Al verlos, la sofía 
se cubre al principio por pudor, petéxeita S¿ idodoav adróv ovv An tí 
xapropopia adtoS, rpocdpaneiv adrá, Súvapiv AaPodoav éx tÁC ÉTI- 
pavelas adTOD. De esta manera se transforma en la hóppoo1s Ñ katd yvdolv 
y se purifica de sus rá9n, Iren. I, 4,5. De esas pasiones surge la $Am, de la 
émotpopí surge to Puxikóv, y de la unión de la sofía con los acompañantes 
del Sotér surge TO rvevpatikóv, Iren. I, 5,1. Esto último lo deposita secre- 
tamente la sofía en el alma y el cuerpo del hombre terreno, a quien creó el 
Demiurgo, como rvevpartikos Óvdporoc. Esto rvevparicóv es la semilla de 
la sofía. Los valentinianos la denominan también ¿xxAnoía por ser el ávtitu 
ros TC ÚvO ¿xkAnoiac, 1, 5,6. La «semilla de la elección» no puede perderse. 
Los téleror, como se llama también esa semilla, poseen en propiedad la xápts 
áro tñc GáppiitOV kai ávovoáctov ouivyias. Por eso, se les «dará» a ellos 
«por añadidura» (Lc 19,26): 510 kai ¿xk mavróc tpóroo Setv adtodG úl TÓ 
Tis cuívylas pederáv puorípiov, I, 6,4. Tal realización del misterio de la 
«syzygía» les introduce en el pléroma. Cuando toda la semilla está perfeccio- 
nada, su madre, Achamoth, abandona el lugar del centro y penetra en el 
pléroma:xai úáxolaBeiv tóv voupiov adríic tóv 2otñpa... iva ov£vyia 
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yévnto1 tod Zoótñpoc kai tic Zopias "'Ayauod. kai todro elvar vuupiov 
kai vóponv, voupóva de TO náv rAMpoua. Véase Tert. Adv. Valent. 31. Los 
Tvevpiarticol, que se han despojado de sus Hvuxai, entran juntos, sin ser vistos 
ni impedidos, en el pléroma y son presentados allí como vúupo1 a los ángeles 
del Sotér, Iren. 1, 7,1; véase también, principalmente, Exc. ex Theod. 43,2-45,1; 
53,2ss; 58,1; 63. De manera que, en conjunto, si tenemos en cuenta particular- 
mente el Valentianismo de los Exc. ex Theod., se producen las siguientes «syzy- 
gías»: Aóyoc—Zoqía, LOTNP—TVEVHOATIKÓV OTÉPYA, Gáyyehik- 
óv=Gá4ppnvikóv+9nioxóv (=t0 Siapépov orépua =valentinianas), 
"Incodc=Xprotós kepadi, Ó tic BovAñs Gyyeñoc—ñ ¿xkimoia+f Xop- 
ta=10 Ópatov to "Incod=tó capkiov=tó cua. No podremos hacer caso 
omiso de las relaciones del P. Herm. y de la 2 Clem. con esta gnosis, especialmente 
por lo que se refiere a la idea del Sotér y sus ángeles y del Sotér y su sárx, la 
cual es la Iglesia y la sabiduría (véase Exc. ex Theod. 17,1; 26,1; 42,3). Los 
estrechos puntos de contacto que hay entre las ideas, sin que en ningún caso 
concreto podamos hablar de dependencia directa, lo vemos también por el hecho 
de que unos y otros se ligan a una constante exégesis del antiguo testamento. 

Otra variante (¿más antigua?) del mito de la sofía salvada, la vemos reseñada 
por Ireneo 1, 30,12, que habla de la gnosis de los llamados ofitas. La prior 
femina y el primus homo envían a Cristo para que se llegue a la deorum Sophia. 
Cristo desciende a través de los siete cielos, asimilándose a ellos, y llega in 
hunc mundum —induisse primum soroem suam Sophiam, et exultasse utrosque 
refrigerantes super invicem: et hoc esse sponsum et sponsam definiunt. Cristo, 
unido con la Sofía, desciende luego hasta Jesús, el cual se convierte así en 
Jesús el Cristo. En la crucifixión, Cristo —juntamente con la Sofía— vuelve 
a separarse de Jesús. La tercera variante, que podemos seguir hasta el siglo I, 
y que procede la gnosis simoniana, la presentaremos dentro de un momento. 
Antes hemos de tener presente que a tal «syzygía» celestial corresponde casi 
siempre, al menos en principio, una «syzygía» terrena. Así ocurre también en 
la gnosis. Se halla muy difundida la idea del tó tf ovfuvyias peñetóv 
pvotñpiov, Iren. 1, 6,4, y tal realización del misterio se lleva a cabo realmente 
¿gx mavtós tpóro». Y, así, entre los marcosios hay un sacramento de la cámara 
nupcial, que se halla en conexión, seguramente, con el sacramento (bautismal) 
de la ároAÚtpoo1c, que es entendido y aplicado de manera distinta, Iren. l, 
21,3: ol ev yap adrdv Évorc, kai katackeváfovo: kai puotayoylav 
énbelodor per” gmpprjoeóv tIVOV TO TEAELOVUVVUUQÓVA TVEVHATIKOV 
yánov púáckovo1v elvar 10 Un” aUTOV ylivómevov, kata tv ópolóTnTa tÓv 
ávo cuívyióv. Tren. I, 13,3 se refiere a lo mismo. Véase también Tert. Adv. 
Valent. 1; Hipólito, El. V, 8,44s (p. 97,9ss). En otros círculos la boda celestial 
se realiza mediante la relación sexual indiscriminada de los téleio1, Iren. I, 
6,3s; véase Clem. Alej. Strom. TI, 10,1; 27,5; 29,3; Tert. De ieiun. 17. 
Particularmente, el himno a la kópn tod potós en los Hechos de Tomás 6 
nos permite ver las diversas posibilidades que había de reproducir el modelo 
del izpós yápoc. Como invitado de la hija única del rey, el apóstol canta en 
éxtasis el cantar de una boda que no es sino el igpós yápos del Sotér celestial 
con la Sofía-Achamoth. En esta boda participan también el que ha presentado 
y la que ha presentado a la novia y los invitados (=gnósticos). Mientras que 
el apóstol contrapone ya en su cántico la boda celestial a la boda terrena, 
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experimenta él mismo esa boda como celestial, porque la flautista, una «ex- 
tranjera», una «hebrea», rávta fkovoev Lóvn y le ama, c. 8. Sin embargo, 
la hija del rey y el apóstol que ora junto a su lecho nupcial, es decir, Jesús que 
se manifiesta en él, realizan la boda celestial que exige la renuncia a la boda 
terrena, como vemos tanto por la oración del apóstol como por la de la esposa y 
del esposo, que acentúan la oposición que hay entre ambos matrimonios y la 
redención del matrimonio terreno por el matrimonio celestial. Véase Hechos de 
Tomás 12 (p. 118, 3ss); 14 (p. 120, 8ss); 15 (p. 121,2ss). Por consiguiente, tanto 
aquí como en otros pasajes de los hechos apócrifos de los apóstoles, la verdadera 
reproducción de la boda celestial se verifica en la ascesis. Véase, además, Hechos 
de Tomás 88 (p. 203,9ss); 93 (p. 206, 25ss); 124 (p. 233,18ss), Hechos de Juan 
113 (p. 212,6ss), Hechos de Pablo y Tecla 6ss (especialmente p. 240,2ss); Hechos 
de Andrés 5s (p. 39s). En el pasaje últimamente citado, la caída de Adán y Eva 
se repara al mismo tiempo mediante la «syzygía» gnóstica entre el apóstol (=Adán) 
y Maximilla (=Eva)?*”., 

Ahora bien, estas ideas de los dos «syzygías» y de su conexión, podemos 
seguirlas remontándonos aún más. Se encuentran ya, por cierto en forma sen- 
cillísima, en la gnosis simoniana. Aunque nuestras fuentes*”* no bastan para 
un conocimiento cierto de los pormenores, sin embargo nos permiten reconocer 
claramente tres elementos: 1) la «syzygía» celestial y terrena del Redentor, 
2) la salvación de la sofía por el Sotér, 3) el acontecimiento celestial es imitado 
acá en la tierra por los fieles. La cotnpia did Tis idtas émyvóceos se realiza 
en el hecho de que ellos puuntai TOS... Eíujovos yivónevol tá ÓnoLa Sp oLv 
(a saber, la ¡ióte indiscriminada, a la que ellos denominan tiv tekAelav Gyán- 
nv). En ella demuestran el hecho de que están «redimidos» y son «libres» 
(Hipólito, El. VI, 19,5, p. 146,9ss). También se dice que ellos rapéSpovs... 
áckoboiv, véase Iren. I, 23,4; 13,3. Elementos aislados de nuestro círculo de 
ideas aparecen también dispersos en otros textos de los escritos gnósticos*%. 

Con esto hemos llegado de nuevo a los círculos en los que hubo encuentro 
entre el judaísmo y la gnosis, o bien estaba surgiendo un judaísmo de tendencia 
gnósticas o una gnosis judía, la cual representa en todo caso una ruptura con 
el judaísmo. Y si sospechamos que en P. Herm. 1,3,4 hay una alusión a Gén 
1,27 y hay una interpretación de Eva que hace ver en ella a la Iglesia —así 
como según Papías fr. 6 existía una antigua tradición exegética de los gig 
Xpiotóv kai tv ¿xkAnolav múcov tv ¿sapepov voncúvtov—, pode- 
mos ver repetidas veces que en textos gnósticos hay tales puntos de contacto 
con Gén 1-3%%, Además de los textos ya mencionados, me limitaré a hacer las 


303. Véase Hechos de Pablo y Tecla. 29 (p. 192 ,4ss). 

304, Principalmente Just. Apol. 26,56; Diál. 120, Iren. 1, 23,1-4; Hipól. El. VI, 
19s; Epif. Haer. 21,1-7; Ps. Clem. Hom. recogn. passim; Tert. Omn. haer. 1. 

305. Véase OdSl 3,2-5.7s; (6,15); 28,5-7; 38,11; (40,4); 42,8; Ps. Clem. Ep. Clem 
7,55s; Hom. 3,20.22; 16,12,1s etc; Taciano, Or. 15,1. Bardesanes en Efrén, Hymn. 55 
III F 558 A; Elkasi, Hipól. El IX, 13,2s, Epif. Haer. 19,4,1s; 30,17,6; 53,1. W. Brandt, 
Elchasai, 1912, 59s, Es importante que entre esta Elena e Isis o Astarté, por un lado, y 
la Sofía, por el otro, puede probarse que hay probables conexiones. Véase Bousset, 
Hauptprobleme, 80ss. 

306. Poimandres muestra que hay también influencia de Gén 1-3 en la gnosis pagana. 
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siguientes referencias: Exc. ex Theod. 21,1 relaciona Gén 1,27 con la rpofoAn 
ñ ápiotn de la Zogía, que produjo la ¿kAo0yi=tú4 áppevikd=dyyediká del 
Sotér y la kAñoig=t4 Inivká=1t0 Sapépov orépua=é¿xxAmota. En Exc. 
ex Theod 21,2 hallamos Gén 2,22 en interpretación gnóstica. Véase 54,1; 55 
(Gén 1,26; 2,7; 3,21; 5,1; 4,1.2.25.26). Iren. I, 18 nos ha conservado una 
interpretación gnóstica de la historia de la creación, en la cual la creación del 
hombre desempeña —como es lógico— un papel. Ireneo menciona, además a 
algunos, que tóv «at” sicóva kai Ónoiooiv Yeod yeyovóta áposvódnAvv 
óv9porov lo aplican al rvevpaticóv, en contraposición con el cual se halla 
Ó éx tíis ys mThaodeíc, I, 18,2. Los ofitas habían reflexionado extensamente 
sobre la historia de la creación y particularmente sobre Adán y Eva, Iren. 1, 
30*”. Es también interesante Ps. Clem. Hom. 16,12,1s (p. 223,29ss): Elg ¿otiv 
ó TÁ avtoS copía sinav: HMomoouev úvdporov. Y Se copia, Ñ Gorep 
¡Sic rveúpati aros Gi ocuvéyaipev, fvotal uév Óc duxN 70 9e0, ¿xtel- 
vetar de úánm” aúutod ds yeip, Onuiovpyodoa TO ráv. 510 tobro Se kai elec 
úvIdporos ¿yéveto, Gr” avtoD Se TpoñAdev kai TO iv. kai ovas odoa 
TÓ yével ÓvGC ÉCTIV. KATÓ yap ExotaciV kal guotoANv ñ povac Svas elval 
vopiletal. bote ¿vi de Oc yovevorv ÓpIdc rod TMV TÁCAV 
rpocavapépov tyunv. Aquí volvemos a aproximarnos a antiguas especula- 
ciones judías sobre la sofía y vemos cómo estas especulaciones se asocian con 
ideas de la «syzygía». Lo distintas que pueden ser tales asertos sobre Adán- 
Cristo, nos lo enseña Epifanio, Haer. 30,3,3ss (p. 336,455)*%, Según Epifanio, 
estas especulaciones están íntimamente relacionadas, entre los ebionitas, que 
hemos visto que desempeñaba un papel, según los testimonios que tenemos en 
1 Clem. 14 y P. Herm. y en la gnosis valentiniana de los Exc. ex Theod: róádv 
de Ote PovñovtalL Ayovorv: odxi, GAL sic adróv Ade TO TveDua ÓnEP 
¿otiv Ó Xpuotos kai ¿vedvcato adtov tóv "Incodv kalovuevov, loc. cit. 
30,3,6 (p. 337,658); véase Hipól. El. VU, 34,1s; Tren. l, 26,2; además, Tren. 
I, 26,1; 28,1s; Hipól. El. VIL, 33,1s. 

Vemos, pues, que las ideas que pudieran darnos el trasfondo de Ef 5,22ss 
son muy variadas, se hallan más o menos desarrolladas, tuvieron gran difusión, 
traspasaron las fronteras que todavía se hallaban difusas entre escritos eclesiales 
y escritos heréticos, y se extendieron desde mediados del siglo 1 a. C. hasta 
la segunda mitad del siglo II de nuestra era. Proceden casi siempre del ámbito 
de una «gnosis» íntimamente relacionada con el judaísmo helenizado*”. Sus 


307. Gén 1,26 es puesto en relación, Iren. I, 24,1 (Satornilos), véase Hipól. El. VII, 
28,2 etc., con la creación del hombre por los ángeles o por el demiurgo. 

308. Véase, a propósito de este Adán, Ps. Clem. Hom. 3,20,1; 21,1; 8,10,1s; Recogn. 
1 45-47; Victor. Gal. 1,19 (PL 8 1155 B): dicunt enim eum ipsum Adam esse et esse 
animam generalem. 

309. Lo que es posible dentro del judaísmo helenizado, lo vemos por la leyenda de 
José y Aseneth. En su estrato judío más antiguo, procede quizás de sectores «esenios» de 
Egipto. De todos modos, muestra cierta afinidad con el Test. X1, pero en sus ideas 
ascéticas, que no se deben a la reelaboración, sobrepasan las opiniones de esos sectores. 
Para nuestro contexto es muy importante el hecho de que esta leyenda experimentara una 
reelaboración gnóstico-cristiana, que en la fábula judía ve el destino de la salvación de la 
sofía (Aseneth) por el Sotér (José). La salvación termina con el iepóc yúuoc de ambos. 
El escrito necesita ser objeto de una nueva investigación histórico-religiosa. Véase E. 
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ideas se refieren a una boda celestial o «syzygía» del Sotér en relación con 
todo el acontecimiento de la salvación, y a una imitación humana de alguna 
clase (sacramental, ascética, libertina, espiritual). Son bien patentes los puntos 
de contacto con las especulaciones acerca de Adán?'”. El apóstol se ocupó 
también de estas ideas que le llegaban, acogió sus preguntas, y destruyeron 
sus mitos, contrapuso a las afirmaciones de esas corrientes sus propias afir- 
maciones sobre el misterio del matrimonio. Es ya importante observar la di- 
ferencia que hay en cuanto a la forma, entre las afirmaciones del apóstol y las 
de los gnósticos. Al mito de los adversarios, que es un mito Sofía-Adán- 
Anthropos, no le contrapone sencillamente el mito Ekklesía-Cristo. Sino que el 
apóstol, desde el punto de vista de su propia cristología, interpreta elementos 
aislados del mito gnóstico, sin tener en cuenta el acontecer total de ese mito. Y 
esto lo hace san Pablo en interés de su preocupación práctica: la paraclesis sobre 
el matrimonio del hombre y la mujer en la Iglesia, matrimonio que quiere dilucidar 
en su realización básica. En efecto, la recta comprensión del matrimonio se hallaba 
amenazada, ciertamente, en las comunidades, en las que se habían introducido 
subrepticiamente tendencias gnósticas o afines al gnosticismo. 


Pues bien, ¿qué es lo que el apóstol afirma sobre el matrimonio 
en nuestro capítulo? El matrimonio es reproducción de las relaciones 
entre Cristo y la Iglesia. Y sólo el matrimonio, en todo caso para el 
no carismático, se ha convertido en el lugar de la reproducción concreta 
de esa relación*'', De esta manera, se libra a las relaciones entre el 
hombre y la mujer de las tendencias hostiles a la creación dimanadas 
de toda clase de gnosis. Y se las libra tanto de quienes se esconden 
detrás del capricho de una relación sexual indiscriminada, como de 
los que, por principio, reprueban ascéticamente el matrimonio. Al 
matrimonio, como reproducción del matrimonio celestial entre Cristo 
y la Iglesia, se le concede gran dignidad, y es elevado al orden de esa 
dignidad. Pero hay que decir todavía más cosas. Al matrimonio, como 
reproducción del matrimonio celestial entre Cristo y la Iglesia, se le 
prometió lo que más tarde se ha conocido como su carácter sacra- 
mental. Este carácter, como ya dijimos, no se deriva del concepto de 
uvotñpiov en el v. 32, o de su traducción por sacramentum, sino 


Batiffol, Studia Patristica Y, 1889/1890; H. Priebastsch, Die Josephsgeschichte in der 
Weltliteratur, 1937. Recientemente, G. D. Kilpatric, Exp. T. 64 (1952) 4s, confirmó su 
procedencia precristiana. Véase, a propósito de todo ello, J. Jeremías, ibid., 91s, y NTL. 
Studien fúr R. Bultmann, 1954, 255. 

310. También aquí existe, en parte, una terminología afín. 

311. Por consiguiente, Ef 5,22ss no constituye una contradición con lo que se afirma 
en 1 Cor 7, antes bien ambos pasajes, juntos, aseguran la recta comprensión de esta 
realidad y la salvaguardan contra los malentendidos. Estos son una amenaza, por un lado, 
cuando se olvida el carácter carismático del celibato y se declara que la ascesis, en la 
Iglesia, es necesaria para todos y se la orienta contra el matrimonio. Y constituyen también 
una amenaza, por otro lado, cuando se considera el matrimonio como la forma única y 
suprema de existencia cristiana. 


verga 
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que se deriva del hecho ya mencionado, a saber, que él —y él solo — 
es la reproducción de que hemos hablado. 

En el fondo de todo está la voluntad del Creador en su creación: 
el Creador presentó a Eva ante Adán para que ambos se unieran 
corporalmente, y con ello inauguró la institución del matrimonio, 
que debía hacer patente y dar cumplimiento a esa voluntad divina. 
En esta voluntad creadora de Dios, y en esta institución de la crea- 
ción, se halla incluida real, pero ocultamente, como vemos por la 
interpretación de Gén 2,24 que se hace en el v. 31, aquella pre- 
sentación (una presentación que rebasa el nivel de la creación) de 
la Iglesia ante Cristo, de esa Iglesia que desde toda la eternidad 
estuvo destinada para ello (Ef 1,4s), que nació de Cristo (2,11ss), 
presentación ante Cristo que tenía por objeto la unión de ambos en 
un solo cuerpo. Esta relación de Adán y Eva en el marco de la 
creación, relación que encierra ya básicamente en sí misma la re- 
lación redentora que hay entre Cristo y la Iglesia y que remite hacia 
ella: esta relación se actualiza —por la voluntad de Dios— en todo 
matrimonio de un hombre y una mujer. Con ello, en todo matrimonio 
terreno como tal —independientemente de la conciencia que los 
cónyuges tengan de esa relación o del asentimiento que otros presten 
a tal interpretación— no sólo se realiza la voluntad de Dios en su 
creación, sino que además en esa realización no sólo se desarrolla 
aquella voluntad creadora oculta en ella, y que se hallaba prefigurada 
en la relación entre Adán y Eva en el marco de la creación, sino 
que además se lleva a cabo propiamente una reproducción y trasunto 
de esa relación redentora Cristo-Iglesia que estaba prevista y anti- 
cipada en el matrimonio. 

A partir de esta realidad objetiva, que no sólo hace que el acon- 
tecimiento descrito en Gén 2,24 sea un 4voTNPLOV, un aconteci- 
miento salvífico fundamentado en el acontecimiento de la creación 
y oculto en él como meta del mismo, sino que con ello hace además 
que el matrimonio humano, en cuanto proceso de ese acontecer 
original que contiene en sí creación y redención, se realice como 
HUOTÑPLOV, a partir de esta realidad objetiva —digo— , y una vez 
que en Cristo se ha manifestado el segundo Adán, se deduce la 
necesidad y la posibilidad de hacer que el Lvuotrpiov, en el que el 
matrimonio se fundamenta, ese misterio que, por consiguiente, él 
es por el origen de su esencia, resalte también en la forma en que 
se realice el matrimonio. El matrimonio puede y debe manifestarse 
ahora en lo que siempre ha sido y ha significado, desde la fundación 
de su misterio en la creación. De ahí la exigencia de que el matri- 
monio haga visible y aparezca en él públicamente esa relación: 
Cristo-Iglesia, en la que el matrimonio subsiste y hacia la quél está 
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—en sí mismo— remitiendo. A esto alude el apóstol en 1 Cor 7,39, 
cuando exige que el matrimonio sea siempre év kupiw. Pero esto 
significa también para san Pablo: en el cuerpo de Cristo, en la 
éxxAnoia. IgnPolic. 5,2 no es más que la consecuencia de esta 
exigencia. 

Pero el apóstol no entra en la Carta a los efesios en esta faceta de 
la cuestión, como tampoco se dedica a mostrar claramente el carácter 
de gracia que tiene el matrimonio como tal. Una alusión a ello la 
encontramos en el pasaje de 1 Tim 2,14s, que es un lugar que —sig- 
nificativamente— está también orientado contra la gnosis. Lejos de 
eso, en nuestro contexto hace una exhortación que se deriva como 
segunda consecuencia de la esencia del matrimonio: que en la conducta 
de los cónyuges el matrimonio demuestre consciente y voluntariamente 
que él, por su misma esencia, es imagen y reproducción del matrimonio 
de Cristo con la Iglesia. Ahora bien, esto significa —como vimos— 
para el hombre y la mujer que, en sus relaciones mutuas, deben hacer 
realidad ese estado en el que se hallan, desde la creación, por lo que 
respecta a Cristo y a la Iglesia, y que lo realicen de tal manera que, 
en el matrimonio, se vean remitidos el uno al otro, y vean que dependen 
el uno del otro. El hombre, según esto, es «cabeza» de su mujer. Esto, 
por la realidad misma de las cosas, se halla en relación íntima con lo 
que san Pablo afirma en general con respecto al hombre y la mujer, 
en 1 Cor 11,2ss. El varón es (nacido) «por medio de» la mujer. La 
mujer (está tomada) del varón. Lo uno caracteriza la relación histórica; 
lo otro, la relación que existe por esencia. Pero, en último término, 
los dos son lo que son, «por» Dios («todo procede de Dios»). De él 
reciben ambos su esencia y su existencia histórica. Puesto que la mujer, 
por su esencia (¡a partir de Eva!), procede «del» varón, lo cual incluye: 
existe «por el varón», la mujer es también la SóZa, es decir, la imagen 
fiel, el esplendor, aquella en la que el varón se ve concretamente y 
tiene su prestigio, mientras que el varón es el que hace que ese verse 
y ese prestigio sea posible. Como tales, ninguno de los dos es algo 
sin el otro, y cada uno necesita del otro. Así aparece claramente «en 
el Señor». Esta realidad se hace sentir, claro está, de manera especial 
en el matrimonio. Es la realidad que se halla en el trasfondo de Ef 
5,22ss. De ella se deriva, por ejemplo, el que se diga que la mujer es 
cóua o cúpg del marido y que, como tal, sea su otro «yo», 5,2855. 
Por el hecho de que esta condición del marido y la mujer se funda- 
mente, según el apóstol, en la creación, y que su estado matrimonial 
se fundamente en el misterio de la creación, se niega —como es 
lógico— que esta condición pueda variar según las diversas concep- 
ciones del ser humano y según los diversos tiempos y lugares. Lo que 
puede variar según el correspondiente espíritu de la época y según la 
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mentalidad de los tiempos es la forma concreta en que se manifieste 
el matrimonio, y esto incluso en medida relativamente pequeña. 

La realización de la condición esencial del hombre y la mujer en 
el matrimonio acontece, según el apóstol, en el acto de obediencia y 
de amor. La mujer cumple con su condición fundamentada en el 
misterio del matrimonio, cuando se sujeta «en todo» al marido, y de 
esta manera coproduce y reproduce la sumisión de la Iglesia a Cristo, 
que hace que resalte el fin al que se encamina el misterio de la creación. 
Por el contrario, el marido cumple con su condición en el matrimonio, 
cuando se entrega y ama a su mujer y, con solicitud, la «cuida y 
cobija», y reproduce así la entrega y solicitud de Cristo por la Iglesia, 
hacia las que también señala el misterio de la creación. En la obediencia 
y el amor del hombre y la mujer en el matrimonio se revela el misterio 
oculto por Dios en la creación y que ahora se halla activo en el 
matrimonio: el misterio de la «syzygía» celestial entre Cristo y la 
Iglesia. Por eso, el apóstol exhorta a los esposos a tener amor y 
obediencia, y rechaza así una comprensión gnóstica y una conducta 
gnóstica de los sexos, que tiene siempre su fundamento en el modelo 
de una «syzygía» mítica. 

Puesto que el tema de nuestra sección es el debido comportamiento 
mutuo de lo esposos, podemos deducir de las razones que se dan para 
este comportamiento algunos puntos de vista para la comprensión de 
Cristo y de la Iglesia y completar así en un determinado aspecto las 
ideas que hemos adquirido sobre ambos. Por lo que se refiere a Cristo, 
se hace patente en primer lugar una nota que es importante para sus 
relaciones con Adán. Según las cartas anteriores del apóstol, Adán es 
el túrmOocS TOÓ péAlovtoc, Rom 5,14, aquel que, como rpÓtOc 
úv9poros, como puxikóc ($uxn Loa) y yoikós remite al £cyatos 
y ¿novpávioc 'Adápn, al rvevuartiros, al nvedua Eoorovobv (1 Cor 
15,44ss). Ef 5,22s confirma esta relación, por cuanto se ve: en Adán 
como hombre primitivo, como criatura de Dios, se encuentra ya oculto 
el Cristo futuro, pero está realmente presente en él. Por consiguiente, 
Cristo es el hombre primitivo que se ha manifestado. Adán oculta, en 
efecto, en sí al pélAov, hacia quien él remite, y que a él le va a 
sustituir. Pero con Cristo reaparece también el hombre primitivo. Se 
confirma lo que ya sabemos por otras partes de nuestra carta: en la 
creación se oculta ya la redención pre-vista en Cristo. En Cristo se 
llega también al redescubrimiento de la criatura. Y hay que tener en 
cuenta otra cosa más, que se halla íntimamente relacionada con lo que 
acaba de decirse. Como tal hombre primordial (Urmensch) —no en- 
tendido ya únicamente en el sentido formal en que lo entiende la 
historia de las religiones, sino también en el sentido material, como 
el hombre que representa en sí originalmente al hombre— Cristo es, 
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según 5,23, el «salvador del cuerpo». Esta salvación se realizó en todo 
lo que quedó mencionado en el contexto: en la entrega en favor del 
cuerpo, que es la Iglesia, en su purificación por medio del bautismo, 
y en el hecho de presentársela a sí mismo como su esposa, y en su 
solicitud y cuidados por ella. Pero, en todo eso, su entrega es un acto 
de su amor. Ahora bien, ese amor, por consiguiente, la actividad 
salvífica pasada, presente (y futura) de Cristo en favor de su Iglesia 
y en su Iglesia, no es de nuevo sino la revelación de aquel amor que 
se prefiguró en el «afecto» de Adán a Eva. Para decirlo con otras 
palabras: el amor salvífico de Jesucristo, el amor que él muestra a su 
Iglesia, es el movimiento hacia el que señala el amor creado en sí 
mismo. Es lo que ese amor «quería decirnos». E inversamente: el amor 
de la criatura a la criatura está orientado hacia ese amor salvífico y se 
revela supremamente en él. De ahí se deduce —aunque este punto no 
se toca ya en nuestra carta— que también el amor natural del hombre 
histórico, en el que —por lo menos— se mantiene formalmente el 
amor de la criatura, no sólo no es opuesto al amor cristiano, sino que 
este último se encuentra ya representado en aquél. También el éros 
«significa» agápe. La agápe da plenitud al éros, aunque —eso sí— 
en sentido crítico. 

También en relación con la Iglesia encontramos en nuestra sección 
algunas novedades. La Iglesia es el cuerpo de Cristo. Y esta verdad 
se había expuesto hasta ahora en nuestra carta desde tres puntos de 
vista: 1) Como cuerpo de Cristo, la Iglesia tiene su origen en el 
cuerpo crucificado de Cristo, 2,11ss; 2) Como cuerpo de Cristo, la 
Iglesia se constituye ante el mundo por medio de los «dones» de la 
«cabeza», que es Cristo, a partir de la cual y hacia la cual ella «va 
creciendo», 4,7ss etc.; 3) Como cuerpo de Cristo, la Iglesia es el 
pléroma de Cristo, que todo lo abarca e integra en sí, 1,22s etc. En 
todo ello, la Iglesia es la incorporación y representación de Cristo, 
que está subordinada a él como a su cabeza. Claro está que nada de 
esto se olvida en Ef 5,22ss, sino que —en parte— llega a enunciarse 
expresamente. Pero hay, además, otra perspectiva: la Iglesia se halla 
frente a Cristo, como cuerpo suyo que es, y se halla ante él con una 
especie de propia personalidad, a saber, como su esposa y su cónyuge. 
Con eso colma la Iglesia el concepto general de cuerpo, tal como Pablo 
lo entiende. En el cuerpo, que soy yo, yo tengo al mismo tiempo una 
relación conmigo mismo. Además, la Iglesia, como esposa y cónyuge 
de Cristo, no es su «vis-á-vis», la que está frente a él. Porque en tal 
contexto se dice también: «El que ama a su mujer, a sí mismo se 
ama», 5,28b. Por consiguiente, no se puede hablar sino de una per- 
sonalidad relativa de la Iglesia frente a Cristo, o de una especie de 
personalidad. 
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Este frente a frente de Cristo y de la Iglesia se sublima dentro de la 
relación del amor. Esta es la otra cosa que aprendemos sobre la Iglesia, 
en nuestra sección. Este amor es el amor preveniente de Cristo, el amor 
que se anticipa. En efecto, la Iglesia es esposa de Cristo en virtud de la 
entrega de Cristo en favor de ella. La Iglesia vive como esposa de Cristo 
por razón del amor que Cristo le mostró. Ser esposa de Cristo significa, 
para la Iglesia, ser siempre la amada de Cristo y, en él, la amada de 
Dios. Y hay más: ese estar frente a frente, en el que se halla la Iglesia 
en virtud del amor de Cristo que se anticipó, es un estar ante él. Ya 
vimos: la Iglesia es esposa de Cristo, porque Cristo la purificó y santificó 
para sí, en virtud de su propia entrega en la cruz, por el baño del bautismo, 
y de esta manera se la presentó a sí mismo y la situó ante su rostro, 
colocándola en el poder y esplendor de su prestigio, colocándola en su 
«dóxa». Es esposa de Cristo la Iglesia amada anticipadamente por él, 
sacramentalmente purificada y santificada en su fondo, en su ser, y 
presentada por él ante sí mismo. Pero la esposa —y éste es el tercer 
elemento en nuestro contexto— es también la mujer —la cónyuge— de 
Cristo. Ella no pierde nunca su estado de esposa. Pues ella es siempre 
lo que es, por razón del amor de Cristo que se entrega a ella, ese amor 
que se hace presente en el baño nupcial del bautismo, y —bien podríamos 
decir— en el cortejo nupcial hacia la luz santificadora del rostro de Cristo. 
Pero, como esposa, la Iglesia es también mujer. La Iglesia, conducida 
pura a Cristo y vuelta hacia Cristo y permaneciendo ante Cristo, por su 
amor y en virtud de su amor (del amor de Cristo), recibe incesantemente 
de nuevo el amor de Cristo que la abraza con cariño,ese amor que sin 
cesar la «cobija y cuida». Como a su mujer que es, Cristo le da siempre 
ala Iglesia, su esposa, protección, alimento y el color de su amor solícito. 
Y, así, la Iglesia, en virtud del amor de Cristo que se anticipó, se siente 
cobijada por el bautismo en lo más íntimo, protegida incesantemente por 
ese amor, al unirse ella con él y el con ella en la eucaristía. Ese hallarse 
frente a frente, que es un «estar ante él», es también siempre un «estar 
con él». Pero no hay que olvidar que, en todo ello, es también un «estar 
sujeta a él». Ella es la Iglesia obediente y sujeta a Cristo, la Iglesia que 
permanece ante el rostro de Cristo y que se une con él. 


b) 6,1-4 Hijos y padres 


Hijos, obedeced en el Señor a vuestros padres, porque esto 
es justo. / «Honra a tu padre y a tu madre», éste es el 
primer mandamiento con promesa: / «para que te vaya 
bien, y tengas larga vida sobre la tierra» / Vosotros, pa- 
dres, no exasperéis a vuestros hijos, sino criadlos en la 
disciplina e instrucción del Señor. 


DA 
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La mirada del apóstol pasa ahora de los esposos a los hijos y los 
padres, para mostrarles también a ellos cuál es la vida o los actos 
fundamentales de la vida que están en consonancia con la vocación 
recibida de Dios. En este punto, nuestra sección se acerca más a las 
reflexiones análogas que hay en Col 3,20s, se acerca más —digo— 
de lo que se había acercado la sección anterior a las reflexiones que 
leemos en Col 3,18s. Lo veremos clarísimamente por una sinopsis que 
se limita a los puntos más esenciales. Comparemos: 


Ef 6,1-4 Col 3,20s. 
¿v kuplo ¿v kuplo 
SÍKaLOV EVÁPeECTOV 
Ex 20,12 (Dt 5,16) =-=-— 
Tapopyilete ¿pedilete 


is iva un águudolv 
GAO EKTPÉQETE = --— 
aUTÁ 


Por un lado, lo insignificante y casual de las diferencias (por 
ejemplo, en la elección de las palabras) y, por otro lado, lo significativo 
de tales diferencias (por ejemplo, las fundamentaciones que falten en 
cada caso), en una sección formulada —en sí— tradicionalmente, 
muestran clarísimamente y de manera ejemplar que en la Carta a los 
efesios no se trata de una imitación de la Carta a los colosenses, ni 
viceversa. Evidentemente, serían más enigmáticas aún las diferencias 
y las concordancias entre Efesios y Colosenses, si la Carta a los efesios 
dependiera literariamente de Colosenses, O —viceversa— ésta depen- 
diera de aquélla. Más bien, las diferencias y las concordancias se 
explican sobre todo por ser el mismo tema y la misma preocupación 
los que hacen que en la Carta a los efesios se repita de manera in- 
dependiente lo que se había escrito en la Carta a los colosenses. Se 
exhorta a los hijos, lo mismo que a las casadas, a Úrakodelv. No 
sabemos si, al leerse la carta públicamente, durante el culto divino, 
se pensó en que los hijos —los niños— iban a estar presentes. De 
todos modos, para el apóstol es lo más natural dirigirse a ellos con la 
palabra. En efecto, los hijos, por de pronto porque sus padres son 
(yto1, son ya —ellos mismos— dyia y no ákódapta, 1 Cor 7,14b. 
Resulta difícil decidir si ¿v kupiw forma parte del texto original o es 
una adición posterior*”. En el caso de que esta adición hubiera pe- 


312. Ev kopío falta en B D* G it Marcn. Clem. Tert. Cypr. y es considerado como 
no original por muchos comentaristas. Por otro lado, esta expresión aparece en pr 
A K pl vg syr. Sería difícil entender que se hubieran suprimido estas palabras. La adición 
de las mismas, como vemos por Col 3,20a, no es en sí necesaria. Pero podrían haberse 
añadido posteriormente, como interpretación cristiana. De todos modos, es muy posible 
que Pablo se hubiera expresado así. 
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netrado en el texto más tarde, entonces el apóstol fundamenta su 
exhortación a la obediencia, basándose primeramente en que hacerlo 
así es «justo», y aduciendo luego que hay un mandamiento del de- 
cálogo del antiguo testamento (Ex 20,12; Dt 5,16) que así lo exige. 
Este mandamiento es denominado por p Pea 1,15d,13 y otros «el más 
grave entre los mandamientos graves»?'?, El tobro no se refiere a lo 
que viene a continuación. Porque la aseveración de que el mandamiento 
de Dios es Sikatov no es necesario formularla, ni mucho menos, 
según la mente del apóstol. Inversamente, la afirmación de que obe- 
decer es «justo» —entendiendo Jikalov en sentido muy general, por 
ejemplo, tal como se entiende en Flp 4,8—, queda confirmada vi- 
gorosamente por la cita tomada del decálogo. Mediante la Escritura, 
Síaov se convierte, como quien dice, en Sikanov ¿vóriov tod 9eob, 
Hech 4,19 (2 Tes 1,6; véase Col 4,1; Flp 1,7). El mandamiento 
contiene en sí mismo un incentivo para tal obediencia y de este se 
dice que es el primero (¿o el más excelente?)”** que está asociado con 
una ¿ma yyedia. La ¿mayyehia es la promesa de prosperidad y larga 
vida sobre la tierra. La obediencia de los hijos proporciona ambas 
cosas. "Enti tc yAc"'? es una expresión que san Pablo, teniendo en 
cuenta a los paganocristianos, no la utiliza ya para referirse a la tierra 
de Canaán”'*. Si ¿v kupio se hallaba originalmente en el texto paulino, 
entonces se puso para acentuar que tal obediencia debe ir marcada por 
la realidad de que ellos, los hijos, son úy1a, han sido introducidos ya 
por sus padres en la esfera de Cristo o han entrado ya en su dimensión 
por el bautismo. Resuena en estas palabras, en sentido cristiano, algo 


313. Véase Str.-B. 1, 715ss, 

314. Es difícil decir cómo hay que entender ¿vtoAn aportn gv érayyedMa. Se discute 
si Tpótn debe entenderse en sentido numérico o de primacía (véase Mc 12,285). En el 
primer caso, la promesa debiera extenderse también a todos los demás mandamientos del 
decálogo, o debiera referirse únicamente a la segunda tabla de mandamientos en general, 
siendo ambas cosas muy poco probables. Sería preferible pensar, con Dibelius, en una 
comprensión parecida a la que aparece en el Midr. Dt. R. 6 a propósito de 22,6: «De 
igual manera, Dios no reveló la recompensa por los mandamientos, haciéndolo únicamente 
en dos mandamientos: en el más importante (propiamente, en el difícil entre los difíciles) 
y en el más ligero (propiamente, en el ligero entre los ligeros)». Así también Nieder, 
Motive, 85. 

315. Véase Ex 20,12b (Dt 5,16c) LXX: fva ed col yévnta1L «oi va paKpoxpóvtos 
yévn emi tíic y iio Tñs Gyadíis, Ís kÚptoc Ó dJeóc gov Sidmoiv Got. 

316. Beck sub loco lo justifica así: la «bienaventuranza contiene también en deter- 
minados aspectos promesa y bendición para esta vida, a saber, como santificación de las 
relaciones naturales, es decir, de las relaciones fundamentales que tienen que ver con esta 
vida». Tomás de Aquino piensa así: haec temporalia non sunt bona absolute, nisi in- 
quantum ordinata ad spiritualia, et ideo intantum homini bona, inquantum per ea ¡uvatur 
ad spiritualia. Unde fortuna non est dicenda bona, si est impediens a virtue. Et ideo 
longitudo vitae intantum est bona, inquantum ad servitia Dei est ordinata... Vel potest 
referri ad sensum spiritualem: ut sis longaevus in terra viventium. 


370 Hijos y padres 


así como las reflexiones que ya se hacía el judaísmo” acerca de hasta 
qué punto debía llegar la obediencia a los padres. Sin embargo, es 
significativo el que no se ofrezca una casuística ni se mencione tam- 
poco un simple límite material de la obediencia, sino que se dé la 
razón de esa obediencia y se indique cuál es su vigor y su norma, a 
saber, el «estar en el Señor» y el contar para ella con el Señor. Tal 
vez san Pablo entiende luego en sentido tipológico la promesa asociada 
al mandamiento, y la interpreta, como Tomás de Aquino que sigue el 
ejemplo de Jerónimo, en un sentido espiritual como el ser longaevus 
in terra viventium?'*. En todo caso, esto no sería de extrañar, si tenemos 
en cuenta el sentido en que san Pablo comprende en otras partes la 
¿nayyekMoa vétero-testamentaria. Véase Rom 4,13ss; Gál 3,15ss; Ef 
2,12; 3,6, etc. En efecto, la promesa de Dios a Israel no se reveló en 
todo su sentido, en el sentido que Dios quiso darle, sino en Jesucristo 
y por el poder del rmvebua, véase Rom 15,8; 2 Cor 1,20; Gál 3,14; 
Ef 1,13. La salvación de la prosperidad y bienestar en la tierra salvífica 
de Israel, esa salvación que se revela en la obediencia de los hijos a 
los padres, manifiesta «en el Señor cuál es su razón y su sentido: el 
bienestar y la seguridad en la kAnpovopia. adtod ¿v tois Óyiorc, 
véase 1,18. 

Así como el apóstol, en sus exhortaciones a los esposos, se limita 
al comportamiento fundamental que los cónyuges deben observar el 
uno con el otro, hace lo mismo ahora en sus exhortaciones sobre las 
relaciones entre hijos y padres. Si a los hijos les pide obediencia, a 
los padres, que poseen y representan la autoridad paterna, les pide que 
eduquen rectamente «en el Señor». La exhortación se formula muy 
concretamente y, al principio, en forma negativa, v. 4a: los padres, 
cuando eduquen a sus hijos, no deben suscitar en ellos la «ira» con 
sus medidas educativas. Ilapopyifew significa «exasperar, irritar, 
hacer montar en cólera»*'”. Si la educación exaspera a los hijos, en- 
tonces esa educación los está incitando a pecar, y en el pecado se 
encontrarán fácilmente a merced del diablo, véase 4,26s, porque en 
él y en todo lo que tiene que ver con él, se llega hasta la Plaopnuía, 
véase 4,31, y entonces el hijo, en su corazón y por el disgusto que 


317. Véase Str.-B. I, 709. 

318. Véase también Estius, Bisping, Haupt, Staab, Speyr y otros. 

319. Hllapopyilo, en el sentido transitivo de exasperar, irritar, se predica de los 
dioses y de los hombres, véase por ejemplo Estrabón 7,2,1; Ez 20,27; Test. XII Lev. 3,10; 
Filón, Somn. I, 177; Rom 10,19 (Dt 32,21); P. Herm. v. 3,6,1. En los LXX este verbo 
aparece más de 50 veces. Por el contrario, rapopyisuóc aparece sólo seis veces, véase 
por ejemplo 1 Re 15,30; 2 Re 23,26; 2 Esd 19,18. Es característico aquel texto de Eclo 
4,2s: duxnv teióoov uh Aorfons kai un ropopyions úvipa ¿v áropíg aurob. 
xkopdiav Tapopyicuévnv un rpootapágns kai yn rapedkvons dóctV rpocdeouévon. 
Véase Bauer sub verbo, TAWB V, 411,47ss (Grether-Fichtner). 
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en él suscita esa irritación, se cierra a Dios. Parecería una arbitrariedad 
de Pablo el haber formulado esta advertencia. Pero conoce muy bien 
de lo que es capaz un afecto intenso: el estado emocional de una 
persona, sobre todo de un niño, puede empujarle y enredarle en una 
rebeldía fundamental y que sea difícil de remediar. El padre que exas- 
pera a su hijo hace que éste se rebele contra todo lo paterno, que tiene 
que mostrarse con paciente suavidad y con severidad dispuesta siempre 
a perdonar. Y el hijo se rebelará contra todo lo paterno: contra su 
padre terreno y contra Dios, que es el Padre. No se nos dice de qué 
forma pudieran los padres exasperar a sus hijos. Se trata, como es 
lógico, de todos aquellos sentimientos, gestos, palabras y actos que 
brotan, ellos mismos, de la ira y que la llevan en sí mismos. Pero se 
trata también de aquella conducta paterna en la que el educador no se 
desliga de sí mismo, no busca o no busca solamente el bien del hijo, 
sino que persigue sus propios intereses. Y se trata también de una 
educación injusta o pagada de su propia justicia. A ella se opone la 
educación” é¿v raieiq kai vovdeoiía kupiov. Es difícil decir si 
ratdeta y vovdecía significan aquí cosas distintas o son términos 
sinónimos””", uno con significado más general, y el otro que se fija 
más bien en la forma de aplicación. Propiamente, ro1i6eía es la «dis- 
ciplina» que se alcanza con toda clase de «medios correctivos». Véase, 
además de su uso muy frecuente en Prov, Sab, Eclo LXX, los textos 
siguientes: 2 Tim 3,16; Heb 12,5.7.8.11; 1 Clem. 35,8; 56,2; 62,3; 
P. Herm. v. 2,3,1; s. 6,3,6. Por el contrario, vovdeoía, que en 
comparación con el verbo voudetelv, de uso frecuente, aparece sólo 
raras veces, y que en el nuevo testamento, además de en nuestro lugar, 
lo encontramos sólo en 1 Cor 10,11; Tit 3,10, es —con sentido más 
especial — la advertencia, la amonestación, la instrucción y otras cosas 
por el estilo. Tal vez se piensa en nuestro pasaje en una diferenciación 
de la educación: la que se lleva a cabo con obras y la que se realiza 


322 


con palabras”. El genitivo kvpíov es probablemente genitivo de cua- 


320. "Extpéqelv es aquí criar, educar como, por ejemplo, en Aristóf., Nubes 793; 
Jen. An. 7,2,32; Polib. 6,6,2; Epict. Diss. 6,4; P. Herm. v. 3,9,1. Véase la exhortación 
de Did. 4,9 a educar en el góf$os tod Jeo en el sentido de la sabiduría judía; Polic. 
Phil. 4,2, donde se exhorta a las madres a koi tú tékva maideverv tv roldelav tOÚ 
póBov tod Jeob. 

321. Véase también, por ejemplo, Filón, Deus immut. 54. 

322. Así piensa, considerándolo como una posibilidad (verbera-verba), Tomás de 
Aquino y así piensan Hofmann, Káhler, Haupt. Véase Scott sub loco: «All the training 
they give, all the counsels they offer, should be imbued with the Christian spirit». Se han 
intentado también otras distinciones, pero que parecen menos justificables, por ejemplo, 
Tomás de Aquino: in disciplina, eos ad bonam inducendo, et correctione, a malis retra- 
hendo, o Bengel: harum altera occurrit ruditari, altera oblivioni et levitati. 
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lidad y limitación”, y en todo caso no es genitivo subjetivo. Corres- 
ponde en sentido amplio al sentido de £v kupiw de 6,1. Véase 1 Clem. 
21,8: tic ¿v Xpioró raieias ueradapPáverv. Los padres deben 
ser diligentes en proporcionar a sus hijos una educación fundamentada 
en el Señor, inspirada y movida por él, orientada hacia él y en con- 
sonancia con él. Eso es todo lo que se quiere decir. Cuando el Kyrios 
determine a los padres en su actividad educativa, éstos —desde luego— 
no suscitarán en sus hijos una resistencia encolerizada, sino que les 
ayudarán en su ÚTOKOÚELV. 


c) 6,5-9 Esclavos y amos 


5. Esclavos, obedeced a vuestros amos terrenales con temor 

á 6. y temblor, con sencillez de corazón, como a Cristo; / no 

Ñ sirviendo sólo para ser vistos, como quienes agradan a 

hombres, sino como esclavos de Cristo, haciendo de co- 

4 7. razón la voluntad de Dios; / sirviendo de buen grado, como 

8. al Señor y no a los hombres; / sabiendo que cualquier bien 

que cada uno hiciere, lo volverá a recibir del Señor, sea 

9. esclavo o sea libre. / Vosotros, amos, proceded de igual 

manera con ellos, dejando las amenazas, sabiendo que el 

Señor tanto suyo como vuestro está en los cielos, y que 
para él no hay acepción de personas. 


El apóstol dedica también extensas exhortaciones al tercer grupo 
de personas que había en el hogar antiguo. Y se dirige en primer lugar, 
y de manera más intensa a la parte subordinada que a la parte de 
posición superior. Esto no nace de que el apóstol se ponga a favor, 
ni mucho menos, del que terrenamente se halla por encima, sino que 
brota del conocimiento de que, para el que terrenalmente se halla a 
un nivel inferior, siente más intensamente la tentación de entender 
erróneamente lo cristiano y de hacer de la ¿Levdepía una ocasión para 
el propio provecho, y de la vocación divina a la libertad de Cristo un 
llamamiento a la aparente libertad de ser uno mismo quien plasme su 
vida de tal modo que ello signifique únicamente una nueva manera de 
estar bajo la ley. Véase 1 Cor 7,21ss. Precisamente en este acento 


323. Véase W. Jentsch, Urchristliche Erziehungsgedanken. Die Paideia Kyriou im 
Rahmen der hellenistisch-júidischen Umwelt, 1951, 144. Así piensan ya Klópper, Woh- 
lenberg: genitivo de relación. De otra manera piensa Bertram, ThWB V, 623,18s; von 
Soden, Meyer sub loco. 
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que pone el apóstol en su exhortación a la parte más débil, acento que 
—desde luego— es fácil entenderlo erróneamente e interpretarlo en 
sentido egoísta como permiso para mantener la superioridad terrena, 
en este acento —digo— se expresa la realidad de que la paraclesis del 
apóstol no es una variante de moral humanitaria, sino que es un lla- 
mamiento a realizar el ser nuevo y abierto que se recibió por gracia 
en la fe y en el bautismo, sobrepasándose de este modo a sí mismo 
y sobrepasando con ello las circunstancias que están a punto de pasar. 

Los esclavos —oti SoVlo1 por contraposición alos kÚpio1r o Seorró- 
tat, 1 Tim 6,1s; Tit 2,95; véase 1 Pe 2,18— son exhortados por el 
apóstol a que obedezcan a sus amos terrenales (K0TÓ TÓPKOa, como 
por ejemplo en Rom 1,3; 4,1; 9,3.5; 1 Cor 1,26; 10,18; 2 Cor 5,16). 
Esta obediencia debe ser auténtica. Y, por eso, san Pablo la explica 
extensamente, deslindándola en parte negativamente de una obediencia 
equivocada, y describiéndola en parte positivamente. Debe ser, sobre 
todo, una obediencia que se preste al amo terreno (5 TÓ kvpio. Esta 
es la afirmación decisiva, a la que van subordinados todos los demás 
detalles que se dan tanto en el v. 5 como en los participios que vienen 
a Continuación y que figuran en los versículos 6-8. Por eso, esta 
afirmación vuelve a repetirse otra vez, con palabras distintas: (c 
dovior Xp10T0Ú, v. 6, y Oc TÓ kvpio, v. 7 (véase el v. 8). Por con- 
siguiente, incluso la obediencia cotidiana del esclavo a su amo tiene 
su relación con Cristo, más aún, es una obediencia que, de manera 
suprema y en realidad, se presta a Cristo. El amo concreto es única- 
mente, como quien dice, la ocasión concreta para desplegar y probar 
la obediencia a Cristo. El kÚptog katá oúpka es para el esclavo, 
como podríamos formular con Did. 4,11, túroc Yeob. Esto, por un 
lado, facilita la obediencia al amo terreno. Porque la eleva por encima 
de todos los amos terrenos y de sus deficiencias y maldad, y la hace 
llegar hasta el Kyrios, que recompensa con justicia lo bueno, v. 8. 
Pero dificulta también la obediencia del esclavo. Porque no permite 
más que una obediencia sincera, total y ferviente. Y a ella exhorta el 
apóstol encarecidamente. Es una obediencia, piensa san Pablo, que 
debe realizarse en el temor. En vez del góBos solo, que se pide también 
a los esclavos en 1 Pe 2,18; Did. 4,11=Bern. 19,7, y se les pide a 
los ciudadanos con respecto a las autoridades políticas, Rom 13,7, y 
se le pide a la mujer con respecto a su marido (Ef 5,32; véase 1 Pe 
3,2), se halla aquí la expresión, con sentido intensificador, póBoc kai 
TpPÓHOC, que como expresión de los LXX surge, por ejemplo, en Gén 
9,2; Ex 15,16; Dt 2,25; 11,25; Is 19,16, etc, y que aparece también 
ocasionalmente en san Pablo: 1 Cor 2,3; 2 Cor 7,15; Flp 2,12; véase 
1 Clem. 12,5. La obediencia del esclavo, como la obediencia en 
general, incluye temor de aquél a quien se obedece. Con el temor debe 
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ir unida la sencillez de corazón. Precisamente porque la obediencia 
del esclavo ha de ser «con temor y temblor», tendrá que realizarse 
con sencillez de corazón, sin mirarse de reojo a sí mismo ni mirar a 
otras personas, sino viendo a Cristo en el amo terreno. La áriótnc**, 
concepto que procede también de la esfera judeo-helenística y que 
pasó al lenguaje cristiano, véase por ejemplo 1 Crón 29,17; Sab 
1,1,etc.; Test. XII Rub. 4,1; Sim. 4,5; Lev. 13,1; Is 3,8; Mt 6,22; Le 
11,34; Rom 12,8; 2 Cor 8,2; 9,11.13; 11,3; Col 3,22; Bern. 8,2; 17,1; 
19,2; P. Herm. v. 1,2,4; v. 3,9, 1, etc., significa la orientación sencilla 
y derecha (no retorcida) del hombre o de su manera de pensar o actuar 
o querer, que frente a toda «trastienda» egoísta está sencillamente en 
lo que está. Si el corazón del esclavo es sencillo, entonces, sin engreírse 
y sin mirar de reojo a sí mismo, a sus compañeros de esclavitud y a 
su amo terreno, le servirá a éste, y en él a Cristo, con honradez y 
pureza de corazón*”. Esto mismo lo confirman las oraciones de par- 
ticipio que figuran en los versículos 6 y 7. Una obediencia sencilla 
excluye, desde luego, la óp9a1uoSdovisia, el servir para quedar bien, 
el servir sólo para ser vistos, y todas las formas en que este afán se 
traduce. Esta última manera de obedecer obedece tan sólo cuando le 
están viendo, y únicamente para agradar al amo. Los que obedecen 
con sencillez a su amo y, en él, a Cristo, no son tampoco áv9po- 
rTápeokol. A propósito de este concepto, véase SalSal 52,6; Sal 
4,7.8.19; Col 3,22; Gál 1,10; 1 Tes 2,4; 2 Clem. 13,1; IgnRom. 2,1; 
Just. Ap. 1, 2. No pretenden con sus servicios agradar a hombres y, 
en primer lugar, ganarse al amo, sino que quieren ser 90001 Xpi0TOÚ, 
que hacen de todo corazón la voluntad de Dios. Quien depende de la 
mirada y del agrado de hombre, incluso de su propia mirada y de su 
propio agrado, de cualquier manera que sea, es —en concepto de 
Pablo— un dodioc úvIpórov, véase 1 Cor 7,24. Pero ni siquiera 
los esclavos, aunque tengan que servir a su amo terreno, deben ser 
sobior Gvéporov. Sino que deben ser Sodio: Xptotob, libres in- 
ternamente de depender de otras personas y de depender de sí mismos. 
Demuestran que son esclavos de Cristo porque cumplen con toda su 
alma la voluntad de Dios. Esta se extiende también a las relaciones 
entre esclavo y amo. Ilorwgiv TO Vélmua tod deod es una expresión 
tradicional: 1 Esd 9,9; 4 Mac 18,16; Mt 7,21; 12,50; Mc 3,35; Jn 
4,34; 6,38, etc. "Ex duxfc va, claro está, con esta expresión”, y no 


324. Véase ThWB I, 3855 (Bauerfeind); C. Spicq, La vertu de simplicité dans ''A. 
et le N. Testament: R Sc Ph Th. (1933) 1-26. 

325. Véase Estius sub loco: In dominis vestris, quibus servitis, Christum dominum, 
per illos quodammodo repraesentatum, prae oculis habentes, ut ea consideratio vos moveat 
ad bene et ex animo dominis vestris serviendum. 

326. Así, Holzhausen, Haupt, Wohlenberg, Dibelius. 
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con el siguiente Sovievovtec*”, que está determinado ya por Het” 
edvoiac. Aparece, véase Test. XI] Gad 2,1, junto a ¿v rácn Hux A, 
Eclo 6,26; ¿v ln dvxí, Dt 6,5=Mt 23,27; áro tñs duxñs, Eclo 
14,4, etc.; kata TV duxív, Test. XII Benj. 1,5, y asimismo ¿£ Ólmc 
duxfic, Mc 12,30; Le 10,27, como expresión que denota la decisión 
y entereza de la acción correspondiente. Los esclavos que obedezcan 
con sencillez a su amo y, en él, a Cristo, cumplen sin reservas y con 
decisión la voluntad de Dios. 

La segunda oración de participio apenas aporta nada nuevo, sino 
que compendia —en sentido general — lo que se ha dicho hasta ahora. 
Evvo1a*” es aquí aquella virtud del esclavo que trabaja con gusto y 
amor por afecto a su amo. El esclavo, al pensar en su amo —en su 
Señor— celestial, pone celo y empeño en servir a su amo terreno. 

A pesar de todo, los esclavos deben tener todavía otra motivación 
más, deben dejar que otro motivo más les impulse, a saber, que el 
Señor les espera con su recompensa. El tercer participio gidótec... no 
está coordinado. Más bien, sirve de fundamento a los participios an- 
teriores y a toda la exhortación a la obediencia. La formulación es 
muy significativa. Pablo no promete sólo y no promete directamente 
a los esclavos su recompensa, para consolarles de lo que carecen en 
el plano terreno. Sino que les recuerda, más bien, la verdad — válida 
para todos — de que el bien recibe del Señor su recompensa. «Cualquier 
bien que cada uno hiciere, lo volverá a recibir del Señor (como re- 
compensa)». Esto se aplica tanto al esclavo como al hombre «libre», 
según se formula ahora, con arreglo a una oposición habitual, véase 
1 Cor 7,21s; 12,13; Gál 3,28; Col 3,11; Ap 6,15; 13,16; 19,18. 
También el esclavo puede hacer el bien, y más que nada por su 
obediencia sincera. Y precisamente ese «bien obrar», se lo apuntará 
el Señor para recompensa. Tal vez kopifecdar no significa aquí, 
como suele significar a menudo, «recibir (una recompensa)»*”, sino 
—refiriendo toto a 4yadóv— «volver a recibir»”", El esclavo, en 
medio del duro servicio que tiene que prestar a su amo y, en él, al 
Señor, debe saber —y saberlo le ayudará mucho— que el Señor a 
quien él presta obediencia, devuelve toda acción buena, sin que tenga 
en cuenta para nada que se trate de esclavo o de hombre libre. Porque 


327. Así, Crisóstomo, Jerónimo, Wettstein, Bengel, Harless, Bisping, Hofmann, 
Westcott. 

328. Bauer sub verbo, Moulton-Milligan sub verbo, Huby, Dibelius sub loco, TAWB 
IV, 969, 20ss (Behm). 

329. Por ejemplo LXX Lev 20,17; 2 Mac 8,33; 2 Cor 5,10; Col 3,25; 1 Pe 5,4; 
Bern. 4,12; 2 Clem. 11,5. 

330. Por ejemplo, Polib. 1,83,8; 3,40,10; Jos. Ant. 13,80; Eclo 29,6; Mt 25,27; 
(Heb 11,19). 
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ante él han desaparecido todas las diferencias que siguen teniendo 
validez en el tiempo que corre. 

Pero también a los kúpto1 les exhorta el apóstol, v. 9. Esta ex- 
hortación está concebida al principio en términos muy generales e 
imprecisos. Pero un ejemplo concreto, muy esencial para el compor- 
tamiento de los amos con los esclavos, completa la exhortación ge- 
neral. Será difícil referir 1d adTÁ a TO 4yadóv, porque el hacer el 
bien no aparecía en conexión con la exigencia. También es improbable 
que haya que referirlo a pet” edvotac, más aún, queda excluido por 
completo, si eúvota designa la virtud específica del esclavo que trabaja 
con honradez y diligencia. Lo más probable es que haya que entender 
TÁ UÓTA TOotélTE Como una expresión un poco vaga, con la que san 
Pablo quiere indicar que los amos deben cumplir de manera análoga 
los deberes que tienen para con sus esclavos. Eadem... identitate 
proportionis, ut sicut illi ex animo et bona voluntate, ita et vos faciatis, 
interpreta Tomás de Aquino**. También ellos, los amos, deben cum- 
plir la voluntad de Dios en su comportamiento con los esclavos. Deben 
dejar de gritarles y amenazarles, para mencionar un ejemplo obvio. 
Aunque, según el derecho, sean los propietarios de los esclavos, no 
deben comportarse como si pudieran disponer de ellos a su capricho 
y según el humor del momento. ?Aviéva1 significa poco más o menos 
aflojar, soltar algo*”. "ArreiAí es la amenaza, el reprender soltando 
amenazas, Véase Hech 4,17 v. 1; 4,29; 9,1; 7 Clem. 58,1; P. Herm. 
m. 12,6,2: esa reprensión que lleva consigo la decisión de aplicar el 
correspondiente castigo, y nace de la ira, y que al mismo tiempo 
demuestra sentimientos duros y despiadados. También los amos de 
los esclavos deben imbuirse del conocimiento de que ellos, lo mismo 
que sus esclavos, y juntamente con sus esclavos, están sometidos a 
un Señor y Juez celestial insobornable, y serán juzgados por él***. El 
juzga con justicia. Para él no hay acepción de personas. El extraño 
término griego rpocworoAnugía, Rom 2,11; Col 3,25; Polic. Phil. 
6,1 se deriva de rpócoroV Aapfáverv y es traducción literal del 
hebreo (= D'3B NY), Lev 19,15; Dt 10,17; Eclo 4,22.27; 35,13; 1 Esd 
4,39; Lc 20,21; Gál 2,6; Did. 4,3; Bern. 19,4), que significa ser 
partidista, tener favoritismos. Véase también Hech 10,34 (Dt 10,17); 


331. Véase Estius, Holzhausen, Beck, Klópper, Westcott y otros. 

332. Bauer sub verbo. Vg traduce sin razón remittentes en vez de traducir omittentes, 
cosa que Joiion, loc. cit., 462 trata de justificar. 

333. Véase Huby sub loco: «Les maítres n'ont pas tout pouvoir sur leurs esclaves, 
comme sur “un capital vivant”, qu'ils peuvent exploiter á leur guise. Plus qu'á leurs 
propiétaires d'ici-bas, les esclaves apartiennent au Christ». Véase también Tomás de 
Aquino sub loco: Quasi dicat: conservi estis, et ideo debetis vos bene habere ad eos. 
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Sant 2,1. Conforme a la tradición vétero-testamentaria y judía, Dios 
es también en 1 Pe 1,17 ó GárpocoroAyurtos kpivov. Y, así, el 
KÚPLOC no tiene TPOCOTOANUÉÍLA, no tiene favoritismos con los amos 
terrenos”*. Estos no gozan de ninguna clase de inmunidad ante él. 
Aunque san Pablo se dirige a los kÚpto1, no se olvida de acentuar 
bien que el Juez incorruptible es el Señor de ellos y de los esclavos. 

Con esto termina la llamada «tabla de deberes domésticos». Vemos 
cuán grande es la penetración de la Iglesia, que aquí por medio de la 
paraclesis del apóstol llega hasta el hogar, limitándose en este caso a 
dar exhortaciones sobre la vida en él. Vemos también cómo esa pa- 
raclesis no pone en tela de juicio la estructura social antigua del hogar. 
No se dirige directamente contra determinadas instituciones sociales. 
No se habla de la emancipación social de la mujer y de los hijos, ni 
tampoco de la supresión de la esclavitud. La paraclesis del apóstol no 
es crítica social. Es mucho más que eso. Aun en los casos en que 
contempla la convivencia de las personas, es un llamamiento a los 
miembros del cuerpo de Cristo, que hace ya mucho tiempo que —en 
Cristo— moran en la oikía y rólaic celestiales, para que vivan, pre- 
cisamente en su oikía y TOAtEla terrenas, una vida que corresponda 
a lo que son. Pero esto no se logrará rebelándose ellos contra las 
condiciones terrenas como tales, de cualquier índole que sean, ni 
tratando de crearlas nuevas. De esta manera crearían dependencias y 
condicionamientos siempre nuevos. La conducta de los cristianos que 
se halle en consonancia con lo que son en Cristo, se realiza —más 
bien— transcendiendo ellos en este terreno las condiciones terrenas, 
de tal forma que se sobrepasen ellos a sí mismos en su viejo hombre, 
que está lleno de planes para cambiar las circunstancias y cambiar a 
las demás personas. Y este transcender se logra en la obediencia de 
amor, de ese amor que, por Dios, prescinde de sí mismo. De esta 
manera se van ajustando luego las instituciones. Cuando la mujer, en 
obediencia a su marido, y el marido, en amor a su mujer, reproducen 
las relaciones de Cristo con la Iglesia y son hechos partícipes de la 
gracia, entonces se cumple el matrimonio como lo que es, como un 
orden creado que está señalando a algo que está más allá de sí mismo. 
Cuando el hijo obedece a los padres, y los padres hacen que el hijo 
se críe en una educación determinada por el Señor, entonces se cumple 
y se colma la condición de hijo y la condición de padre con la promesa 
que lleva inherente. Cuando el esclavo obedece a su amo con temor 
y temblor, con sencillez de corazón, de buen grado y con empeño, 
porque —a través de su amo— ve a Cristo el Señor recibiendo tal 


334. Véase Ambrosiaster sub loco: Dominus... iustus iudex causas discernit, non 
personas. 
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obediencia y servicio, y cuando el amo trata bien al esclavo, teniendo 
conciencia de que ambos tienen un Señor común y Juez insobornable, 
entonces la esclavitud queda ya superada desde dentro. Su supresión 
como institución social será consecuencia y prueba de que ha habido 
esta superación. Pero la esclavitud volverá a resurgir, aunque sea 
camuflada, allá donde termine esa superación interna. En el caso del 
matrimonio y de las relaciones entre padres e hijos, la conducta del 
cristiano, que corresponde a su nuevo ser en Cristo y que con amor 
obediente transciende siempre al viejo hombre, hará que se manifieste 
la creación juntamente con su promesa. En el caso de la esclavitud, 
la observancia de la paraclesis apostólica disuelve desde dentro a la 
institución humana, de forma que ésta se derrumba incluso externa- 
mente. Las relaciones terrenas fundamentales se ponen en orden gra- 
cias al individuo que, al escuchar la promesa de Cristo en la paraclesis 


apostólica, hace caso a lo que ella le exige y se transciende a sí mismo: 


en obediencia de amor, Y en esto demuestra de nueva manera que es 
criatura de Dios. 


1.7: 6,10-20(22) La armadura de Dios. Datos sobre el mensajero 


10. Para el futuro: sed fortalecidos en el Señor y en la fuerza 
11. de su poder. / Vestíos de la armadura de Dios, para que 
podáis estar firmes contra las asechanzas del diablo. / 
12. Porque no tenemos lucha contra sangre y carne, sino con- 
tra los poderes, contra las autoridades, contra los domi- 
nadores del mundo de las tinieblas, contra las huestes 
13. espirituales de maldad en los lugares celestiales. / Por 
tanto, echad mano de la armadura de Dios, para que 
podáis resistir en el día malo, y, tras haber vencido todo, 
14. os mantengáis firmes. / Estad, pues, firmes, ceñido vues- 
tros lomos con la verdad, vestidos con la coraza de la 
15. justicia, / calzados los pies con la disposición para el evan- 
16. gelio de la paz, / teniendo embragado en todo el escudo 
de la fe, con el que podáis apagar todos los dardos en- 
17. cendidos del maligno. / Y tomad el casco de la salvación 
18. y la espada del Espíritu, que es la palabra de Dios. / Orad 
en todo momento en el Espíritu, con toda oración y sú- 
plica. Para ello velad con toda perseverancia y con inter- 
19. cesiones en favor de todos los santos / y en favor mío 
también: para que me sean dadas palabras, cuando abra 
mi boca y anuncie abiertamente el misterio del evangelio, / 
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20. por el cual soy embajador en cadenas, para que en él 

21. tenga el denuedo de hablar como tengo que hablar. / Pero 
para que sepáis también algo de mi situación, todo os lo 
dará a conocer Tíquico, el hermano amado y fiel servidor 

22. en el Señor. / Os lo envío para que sepáis cómo nos va, y 
para que consuele vuestros corazones. 


La carta del apóstol se acerca a su fin. Pero san Pablo, antes de 
terminarla, dirige otra exhortación más, una exhortación fundamental 
de carácter amplio, a los miembros de aquellas iglesias orientales, y 
en esta exhortación vuelve a hacerles ver claramente, en toda su pro- 
fundidad, la situación general en que se encuentran. Al final ya de la 
carta, cuando el apóstol ha descubierto ya el misterio del cuerpo de 
Cristo y después de haber expuesto la conducta adecuada con ese 
misterio, presenta a los cristianos la situación de lucha en que se 
encuentran en este mundo, y les exhorta a pertrecharse para esa 
lucha?””. «Une exhortación générale au combat spirituel et á la priére» 
(Huby) sirve de final al cuerpo de la carta la carta. 

Con esto hemos trazado ya a grandes rasgos la estructura de nuestra 
sección. La exégesis revelará ahora el curso del pensamiento en sus 
detalles. Con un tod Aov1o0'”*, que probablemente no equivale aquí 
a un (10) Aowróv (2 Cor 13,11; Flp 3,1; 4,8; 1 Tes 4,1; 2 Tes 3,1)", 
sino que, según un uso correcto del lenguaje, significa «en el futuro», 
«para lo sucesivo»**, introduce el apóstol una exhortación de carácter 
muy general, a fortalecerse en el Señor. *Evgvvapododar”” está, 
seguramente, en voz pasiva y corresponde al Ovváer kpatoaimOñval 
de 3,16. Véase Rom 4,20; 2 Tim 2,1; 1 Clem. 55,3; P. Herm. v. 
3,12,3; m. 5,2,8; 12,5,1, etc.; M. Petri 4; Just. Dial. 88,5, etc. "Ev 
kvupiw indica a quién deben acudir los cristianos para alcanzar la 


335. Véase Ambrosiaster sub loco: Post omnia monita et hortamenta, et disci- 
plinae ordinem traditum religiose, et dispositionem mysterii manifestam, robustos illos 
vult esse in fide fiducia potestatis Dei, ut scientes firmam esse spem promissionis, 
prompti sint circa obsequia Dei, erigentes gubernacula contra fluctus excitos impu- 
dentia inimici. Tempestatem enim Dei servis commovet, sed ipse naufragium facit. 

336. Leen toú 2oimoú P* x* A B, tó horróv £ D G pl syr vg. La segunda 
lectura es probablemente una variante que da la lectura más fácil, según la manera corriente 
de expresarse. 

337. Así, la mayoría de los intérpretes: Estius, Bengel, Holzhausen, Bisping, von 
Soden, Káhler, Haupt, Wohlenberg, Henle, Belser, Scott, Dibelius, Masson, en el sentido 
de ceterum, por lo demás, finalmente, para terminar. 

338. Véase Bl1.-Debr. $ 186,2. 

339. También 5uvauodode está muy atestiguado: P** B 33 Orig. Véase Col 1,11; 
Heb 11,34; y también, por ejemplo, en Corp. Herm. 1,27 y sobre todo en la magia. 
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Súvajic, y en que consiste ésta". Si llegan a ser poderosos, ello se 
debe a que hacen que ese poder les venga del Señor, y por cierto de 
forma que él mismo es ese poder suyo. Los cristianos deben tener su 
«poder» en él. Esto no se corrige sino que se completa** por las 
palabras év 16 kpátel tñÁC loxvoc adtod. Si el Señor es su poder, 
entonces ellos se hallan investidos con la fuerza de su poder"*, ya 
que se han confiado a la fortaleza del Señor, que es muy superior. 
Sabemos ya por nuestra carta que el «poder» de Dios obra en los que 
creen, 3,20; 1,19, El apóstol pide también a Dios que les siga forta- 
leciendo más y más, en el hombre interior, por medio del Espíritu 
santo, 3,16. Pero en este momento les exhorta a que hagan todo lo 
posible para fortalecerse en el poder del Señor. En 1,18ss se nos dijo 
ya de qué poder se trata: del poder que actuó en la resurrección de 
Jesucristo de entre los muertos y en su exaltación sobre todos los 
poderes. Con el poder del Señor, los creyentes son también superiores 
a todos los poderes. 

Ahora bien, ¿cómo se realiza este ¿vó8uvapodo9a1? La respuesta 
la da la segunda exhortación, v. 11, que no habla de nada nuevo sino 
que explica la primera exhortación y la completa haciendo ver para 
qué se necesita ese fortalecimiento de los cristianos. Llega uno a 
fortalecerse con la fortaleza de Dios, cuando se viste de toda la ar- 
madura de Dios. 'Evóveoda1, en la voz media (véase 4,24), se utiliza 
tanto para vestirse de una ropa como para ponerse una armadura o 
ceñirse armas. Esto último —lo de la armadura y las armas— aparece 
también en textos paulinos como Rom 13,12; 1 Tes 5,8. Es, juntamente 
con ávalauPdaverv, v. 13, y dézxeodar, 6,17, una expresión 
corriente**. Mlavoria** son todos los pertrechos del soldado de a 
pie, armado de armadura pesada. Se menciona en sentido propio por 
ejemplo en Hdt. 1,60; 4,180; Polibio 3,62,5; 4,56,3; Diod. S. 6,23; 
2 Sam 2,21; 2 Mac 3,25; 4 Mac 3,12A; Jos. Bell. 2,649; Ant. 7,104; 
Lc 11,22, Toó deob significa no sólo que Dios proporciona esa ar- 
madura, sino también que Dios da su propia armadura, como tal. 
Ahora bien, los cristianos necesitan vestirse de esta armadura de Dios 
para no tener que ceder a los golpes y asechanzas del diablo. MedJo- 
Seíar, véase 4,14, son las insidiae o machinationes, las nequitiae y 


340. Véase, por ejemplo, 2 Tim 2,1: Lv odv, tékvov pov, ¿vóuvapod dv TÍ gÁPrtL 
Tí ev Xpicró 'Incob... P. Herm. v. 3,12,3: kai rpocfiAdev Úniv ioxupótns kai 
¿veduvvauodnte Ev tf TÍOTEL... 

341. Kai es epexegético, véase Masson. 

342. Véase a propósito de 1,19. 

343. Véase Bauer sub verbo; Liddell-Scott sub verbo. 

344. Véase a propósito de estas y de las demás armas ThWB V, 292-315 (Oepke, 
Kuhn). 
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vestutiae del diablo, las diversas formas con que él actúa astutamente**, 


Véase también uedodeverv en Diod. S. 7,16; Polib. 38,4,10; Filón, Vit. 
Mos. IL, 212; Polic. Phil. 7,1. XtñÁva1 cuya significación varía en los 
versículos 13/14 significa aquí permanecer firme, por contraste con 
ceder y huir, y, por consiguiente, ofrecer resistencia y es también, en 
este sentido, un tecnicismo militar”*. Véase Tucídides 5,104; Jenof. 
An. 1,10,1; 4,8,19; Polib. 4,61; Dion. Harl. 9,28.50; Ex 14,13; Nah 
2,9. Por consiguiente, el futuro que Pablo contempla representa para 
él una lucha constante en la cual el diablo dirige sus ataques y ardides 
contra los cristianos, que sólo se podrán defender de ellos si están 
armados con la armadura de Dios. El v. 12 acentúa el carácter sobre- 
humano de la lucha. «Porque no tenemos lucha?**”” contra sangre y 
carne», tal es la afirmación absoluta del apóstol. “H nú» —«la lucha 
en la arena» (Klópper, von Soden)— es la lucha grecorromana, pero 
es un término que se aplica también en sentido general a la lucha, 
como vemos por Euríp. Heracl. 159; Filón, Sobr. 65; Abr. 243. Pablo, 
involuntariamente, mezcla la imagen de la lucha en la arena con la de 
la lucha del soldado***, Pero esta última es la que aparece predomi- 
nantemente en todas sus reflexiones. Aíja kai cúpE, que aparece de 
nuevo en el mismo orden en Heb 2,14%”, significa lo mismo que cápé 
kai ata, que encontramos por ejemplo en Mt 16,17; 1 Cor 15,50; 
Gál 1,16; Eclo 14,18; 17,31; 1 Henoc 15,4, y también en Stob. Flor. 
168 (461,12 W), la naturaleza del hombre en lo que tiene de sensible, 
limitada, achacosa y débil, sobre todo en oposición al tvedua y, por 
tanto, a los rvevpatikd?”. Estos son, evidentemente, con diversos 


345. Véase Crisóstomo sub loco: ti ¿cti pedodeía; pedodevoal ori TÓ Arma rñoa: 
kai SL peyxovíic ¿hetv, Ónep kai ¿mi tv tegvdv yivetor koi ¿v Epyolc kai év TOa- 
laíguacoiv éxi tv ropayóvi0v uds. 

346. Véase J. Schmid, 272. Véase, a propósito de la terminología, lo que se dice 
en 1 QM XV, 6ss (según la traducción del «Rollo de la Guerra» por H. Bardtke, ThLZ 
80 [1955] columnas 401-420; 415): «... y el sacerdote determinado para el momento de 
la venganza va de un lado para otro, por orden de todos sus hermanos, y [fortalece el 
corazón de los dirigentes y de todos los varones de la comunidad] y comienza y dice: 
¡Sed fuertes y estad firmes y convertíos en hijos del poder! No tengáis miedo... y no 
quedéis aturdidos ni os aterroricéis ante ellos (a saber, ante los enemigos), y no volváis 
las espaldas..., porque ellos son la comunidad de la perversidad, y todas sus obras se 
hacen en las tinieblas. ..». 

347. De todos modos, P** B D* G al it syr” leen Úniv. 

348. Véase infra, 394s, 

349. Para los escritos rabínicos, véase Str.-B. I, 730s. 

350. Véase Henle, Belser; Nieder, Motive, 39. Riggenbach cita, a propósito de Heb 
2,14, Polyaen. Strat. 1M1,11,1: "Ereidav pédAopev pdxecdor, pitos vouilopev 
rokepíois ouvuBdAovtec, ada ávdpórors aluya «ai cópxac Exovol, kai ts abr 
púcews Muiv kekorvwvnkóo1v. Véase Filón, Rer. div. 57: bote Sirtóv eldoc av9pórov, 
TÓ hév delo nvevnati Aho0y10HG Broúvvicov, TO Se afuam «ui capos iSovfA LóvtoV. 
Just. Dial. 135,6; Athen. 27,1: póvov aipo kai cúpE odxéti rmvedua kadapóv. Véase 
THWB I, 172,1ss (Behm). 
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nombres las huestes del diablo, que llevan a cabo la lucha, aunque él 
mismo se mantiene en segundo plano. Al d1á4BoAoc no se le considera 
aquí como el acusador sino, según vemos muy a menudo en la apo- 
calíptica judía y en la gnosis, como el señor del mundo. Naturalmente, 
se identifica con el úpxwv tñic ¿Eovolac tod óépoc, que se mencionó 
en 2,2. Y, así, él y sus rveVpaticd nos recuerdan a Mastema, «el 
príncipe de los espíritus», y sus huestes, «los espíritus malignos», Jub. 
10,7ss; véase 19,28; 49,2, o nos recuerdan a Azazel y los suyos, 1 
Henoc 54,5, a Sammael y sus ejércitos, Ascís 7: «vuestro príncipe, 
Satanás» —el áégpiov rvevua tod Bedudal Test. XII Benj. 3.6— y a 
los «espíritus de la seducción», Test. XI Dan. 5,5s, Vit. Ad. 16; véase 
también «los espíritus de la Suerte» de Belíal, que son los «ángeles 
de la corrupción» en 1 QM XII5GI, 12, etc. Claro que es sorprendente 
y significativo el que tales poderes no desempeñen ningún gran papel 
en los textos de Qumrán, en cuanto podemos juzgar hasta ahora”*'. 
Los poderes mencionados habitan en parte en el aire. Podemos pensar 
también en Mt 25,41; 2 Cor 12,7; Ap 12,7. En el ámbito gnóstico 
encontramos analogías de forma y de expresión, por ejemplo, en He- 
chos de Juan, 23 p. 163,28: tod kogHoKpátopos Úraca € SÚvapic 
kai Í toÚ G4pxovtoc Úrepnavela, véase 114, p. 214,6ss: 
áxolov9ncótocaV dyyehot, ... ÓUÍMOVEC, -.. ÚPAOVTEC, OUVÚÓLIELG 
TECÉTOGOAV... O SrúBolos pruo9Mro... Véase también Hechos de 
Tomás, 148, p. 258,1ss; Hechos de Felipe, 144, p. 85s; Iren. I, 5,4: 
TÁ Tvevparika tc rovnpiacs deben de haber surgido de la Arm, 
09ev TtOV S1GiPBoAov TN V yÉVNOLV EOI NKÉVAL, ÓV Kal KOSHOKPÁTOpa 
kadodo1v, kai tá Sapóvia, kai tods G4yyéldouc kai rúcav Tmv 
Tvevtatiknv tñig rovnpiacs Úrootaciv... véase Tren. 1, 27,2. Ade- 
más de ápyai, ¿£ovoiar, los poderes malignos tienen otros nombres 
que no se mencionaron en Ef 1,21: 1) koopokpátopec”” tod 
ckótouc toútov. TO okótos todro significa la esfera terrestre en su 
totalidad, que está en contacto con el aire y es dominada por él, y que 
constituye el espacio vital de los hombres. Véase la okotía de la 
primera Carta de san Juan?” y de Col 1,13; Hech 26,18. Koopok- 
pátopec, que originalmente fue denominación de los planetas, con- 
servó también más tarde el sentido astrológico. Algunas veces, sobre 
todo en textos mágicos, se denomina así a los dioses, por ejemplo, a 


351. Véase Fr. Nútscher, Geist und Geister in den Texten von Qumran, en Mélanges 
bibliques, A. Robert, 1957, 305-315. 

352. Véase Fr. Cumont et L. Canet, Mithra ou Sarapis, Kooupoxpátop, Académie 
des Inscriptions et Belles-Lettres, Comtes rendus des séances de l'année 1918 (1919) 313- 
328, especialmente 318ss. 

353. Véase Estius sub loco: Sic enim vocatur turbulentus hic mundus inferior, com- 
paratione superioris, qui perpetua semper et purissima luce refulget. 
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Sarapis, Hermes y Helios. En el Test. Sal. 8,2; 18,2; 20,12B, lo mismo 
que en la Carta a los efesios, aparecen como poderes. Los TVeV0HATIKO 
Tñs tovnplac tienen su analogía en los rveúpata rovnpa: Jub. 
10,3.5.13; 11,4,5; 12,20; 1 Henoc 15,8s; 19,1; 99,7; Ap. El. 23,5, 
etc. Véase también Tren. I, 10,1: TG... Tvevuatikd tñc rovnpias xat 
dyyehor rapapeBnrótec, Exc. ex Theod. 81,1: Gyyedor tñic TOVNP- 
tac, 81,3: ápyai rovnpat. La forma tó rvevuatikóv indica, como 
por ejemplo, tó ToAmitikÓV, TO iamikóv, la categoría del colectivo 
correspondiente: «los espíritus de la maldad». Es significativo que se 
contemple desde este aspecto la lucha de los cristianos. Los enemigos 
no son éste o aquél, no soy tampoco yo mismo, no son la carne y la 
sangre. Aunque también la carne y la sangre pueden verse envueltas 
en esta lucha, véase 2,3. Pero el enfrentamiento se produce a nivel 
más profundo. Es un enfrentamiento contra infinidad de enemigos que 
atacan incansablemente, a los que no es fácil identificar, que no tienen 
nombres propios, sólo denominaciones colectivas; ellos son además, 
desde un principio, superiores a los hombres, por su posición superior, 
por su posición «en los cielos» de la existencia, y superiores también 
porque su posición es invisible e inatacable; en efecto, su posición es 
la «atmósfera» del existir, que ellos mismos en su sentido difunden 
en torno suyo; enemigos que, finalmente, están —todos ellos— llenos 
de maldad esencial y mortal. Ellos han sido enviados por delante y 
representan la múltiple vanguardia y despliegue de la potencia hostil 
a Dios, la cual —como poder dominador del mundo— se oculta detrás 
de ellos y detrás del mundo: el diablo. La lucha que los cristianos 
tienen que sostener, es la lucha contra Satanás. Por consiguiente, es 
una lucha inhumana, una lucha sobrehumana. 

«Por tanto, echad mano** de la armadura de Dios», repite otra 
vez el apóstol en el v. 13. Pero ahora introduce un punto de vista 
nuevo que encarece mucho más su exhortación. Esta lucha contra los 
poderes superpoderosos en la que están implicados los cristianos, exi- 
ge, además, una prueba especial: «en el día malo». En ese día hay 
que vencer, para poder mantenerse erguido ante Dios. Por consiguien- 
te, el apóstol ve ese tiempo que se acerca, pero que ya ha comenzado, 
como un tiempo que desembocará «en el día malo», y que llega ya 
apresuradamente como tiempo a lo que precede y a lo que se va a 
decir ahora. *Avtiotíñva: se halla aquí en lugar del verbo simple del 
v. 11, y está empleado en el sentido absoluto de «resistir», «ofrecer 
resistencia», como por ejemplo en P. Petr. 11 37, 2a,14; Est 9,2; 


354. Se emplea ahora dvadapfáverv que es también un concepto corriente para 
significar la acción de ponerse las armas. Véase Hat. 3,78; Ditt. Syll.? 742,45.49; Dt 
1,41; Jdt 6,12; 7,5; 14,3; 2 Mac 10,27; Jer 26,3. 
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3 Mac 6,19: kai ávtécincoav (scil. oi $0 4yyeho1) cai tí v Súvapv 
tÓvV Úrrevavtiov ¿mdípocav tapaxís kai Serias, véase Sant 4,7; 
Bern. 4,9. Se discute la significación de v tf TOoVvNnpóNuépa. Muchas 
veces esta expresión se refiere a todo el período de la vida*”. O se 
entiende por ella cualquier día en que se sufra un ataque malo y 
tentador", Pero esta fórmula, con artículo y en singular, hace refe- 
rencia, más bien, a un día determinado y conocido. Difícilmente será 
el día de la muerte de un individuo?*”. Podrían referirse estas palabras, 
con todo su contexto, como hace Bousset**, al viaje del alma al cielo, 
estando el alma sin protección contra los poderes que tratan de impedir 
esa subida al cielo. Pero, en tales descripciones del alma que sube, 
no se habla casi nunca de lucha y de victoria con las armas divinas, 
sino únicamente de un medio de protección o de un signo distintivo 
que el alma lleva en sí y ostenta para que nadie impida el paso en su 
subida. Y, así, la expresión «día malo» hará pensar más bien en el 
tiempo de las últimas luchas antes de que llegue el fin o la parusía?”, 
Esta lucha se desarrolla ya en el presente. Y esto no está en contra- 
dicción con lo que se afirma en el v. 13. El tiempo que corre hacia 
ese día, ha comenzado ya. Pero la llegada de ese «día» no se puede 
fijar mediante cálculos. Ya vimos antes que la Carta a los efesios 
conoce también en otras partes una escatología concreta. Véase 1,14; 
4,30. La nuépa Tf TOVnpá es un tiempo que se describe a menudo y 
de muchas maneras en la apocalíptica: es el tiempo de la suprema 
«visita» del Señor, «cuando se consume el fin de los días», Asunción 
de Moisés 1,18; véase CD IX 11ss; 1 QSa (epígrafe), «la hora duo- 
décima del eón de la impiedad», que representa el tiempo de las plagas 
y del juicio de Dios, véase Apoc. de Abr. 29,2.8s.13; 30,4; abarca 
los «últimos días», Test. XI Dan. 5,4ss, y también «los días de los 
pecadores», 1 Henoc 80,2ss, de los disturbios, etc., / Henoc 99,3ss; 
Jub. 23,11ss; Test. XII Zab. 9,5ss, Lev. 10,2ss; Or. Sib, 1 796-808. 
Es «el día de la tribulación», Test. XII Lev. 5,5; «el día de la cala- 
midad», 1 Henoc 50,2, véase 54,6; 55,3; 63,8; 96,2; 97,1, etc., «el 


355, Así, por ejemplo, Crisóstomo, Teodoro de Mops., Tomás de Aquino: et hoc 
propter mala, quae in die fiunt; Beck: «el tiempo en general en que lo malo nos acosa». 

356. Así, por ejemplo, Efrén, Teodoreto, Estius: diem periculosum, i. e. tempus 
tentationis, praesertim eius, quae movetur ab hostibus fidei, Bengel, Holzhausen, Bisping, 
Klópper, Kihler, Wohlenberg, Haupt, Belser, Westcott, Vosté, Dillersberger, Scott, Huby, 
Staab, Speyr, Masson, Percy, p. 259. 

357. Así Miller, Harless, Schiler-Warnach, 101. San Jerónimo lo refiere al día del 
juicio. 

358. W. Bousset, Die Himmelfahrt der Seele: ARW TV (1901) 144. 

359. Véase, con diferencias en cuanto a la comprensión, Hofmann, von Soden, 
Meyer, Wohlenberg, Abot, Dibelius, Delling, ThWB II, 956, 21s (Oepke); ThWB V, 
300; Nieder, Motive, 39. 
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tiempo de la calamidad», «el día...», 1 QM XV 1, 12; XVI 3; XVIN 
10.12 y otros pasajes, «el tiempo del dominio de Belial», 1 QS II, 
19, «los tiempos finales del delito (de la maldad)», 1 QpHab V 7, 
VII 1ss; véase CD VIII 10, «en que se soltará a Belial contra Israel», 
CD VI 7ss. Véanse también las reflexiones de 1 QM I 11s, que 
recuerdan por muchos conceptos a Ef 6,10ss: «Los hijos de la luz y 
la suerte de las tinieblas luchan entre sí por la fuerza heroica de Dios 
(=para demostrar la fuerza heroica de Dios). Y ése es el tiempo de 
la tribulación [sobre todo el] pueblo de la redención de Dios, y entre 
todas las tribulaciones no hubo ninguna como aquella que se apresura 
a su fin para la eterna redención. Si se piensa en ese tiempo de horror, 
que procederá al fin, que ha comenzado ya, pero que se manifestará 
plenamente en el «día» indeterminado, entonces se comprende que en 
ese día no haya sólo que resistir, sino también «vencerlo todo». Porque 
«atepyáleo da: no significa aquí como en Ex 35,33; 39,1; 2 Cor 5,5 
preparar, aderezar, como si con Úravta se pensara en las armas que 
había que ponerse. Pero, según esta última interpretación, OTÑÁVOL, 
que repetiría casi lo que quiere decir ávtiotivo1, debería preceder a 
éste. No significa tampoco, en sentido general, universa operati 
stare*%, sino que significa superar, vencer, someter, como en LXX 
Jos 18,1, donde katepyáteoda:l es una traducción que figura junto a 
kpatelv y únotúácoeiv”". Véase también 1 Esd 4,4; Ez 34,4; Jos. 
Ant. 2,44, y también Tucíd. 6,11,1; Hdt. 1,123; 6,2, etc.*”, El neutro 
plural se ha formado quizás por influencia de TÁ Tvevuartikó. La 
victoria sobre los poderes, que se consigue mediante la resistencia y 
con ayuda de la armadura de Dios, permite entonces otfÁval. Este 
verbo, empleado en sentido absoluto, no significa aquí lo contrario de 
«caer», véase Rom 11,20; 1 Cor 7,37; 10,12; 2 Clem. 2,6,y no sig- 
nifica tampoco un mantenerse firme simplemente para «defender las 
propias posiciones», Ex 9,11, sino, que quiere decir un poder man- 
tenerse firme por toda la eternidad ante Dios. Es el permanecer firme 
del que se dice en el libro / Henoc 62,8: «... y todos los elegidos se 
mantendrán firmes en aquel día ante él». Véase 1 QS XI 19s: «Así 
como tú te complaciste en los elegidos entre los hombres, en los que 
permanecerán firmes ante ti para siempre», y 1 QH IV: «Quien es 
según tu beneplácito, permanecerá firme ante ti en la eternidad, y los 
que caminan por el camino de mi corazón, subsistirán firmemente». 
De lo contrario se habla, por ejemplo, en 1 Henoc 69,29: «Pues se 


360. Cipriano, Ep. 6; Ambrosiaster, Jerónimo, Crisóstomo; véase Estius, Cornelius 
a Lapide, Wohlenberg, Haupt, Abbot, Belser, Knabenbauer, Scott. 

361. Véase Bertram, ThWB III, 636,13s. 

362. Así lo entienden también Crisóstomo, Teofilacto, Ecumenio, Hofmann, Bis- 
ping, Klópper, von Soden y otros. 
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manifestó aquel hijo de varón y se sentó en el trono de gloria, y todo 
lo malo desaparecerá de delante de su presencia y perecerá». 

Así, pues, en los versículos 11-13 se muestra la situación del 
cristiano en toda su peligrosidad. El cristiano está amenazado por las 
huestes superpoderosas del diablo, que se componen de potencias 
anónimas de las tinieblas y la maldad. El cristiano se halla en lucha 
con ellas, la lucha que conduce ya a la lucha final. «El día malo», 
aunque todavía no ha amanecido, se encuentra ya al alcance de la 
vista. Precisamente por eso el combate es de riesgo y dureza sobre- 
humana. En él se trata, supremamente, de vencer o sucumbir, de 
permanecer firme o desplomarse. Ahora bien, en esta lucha no hay 
posibilidad alguna de ofrecer resistencia, y mucho menos de vencer, 
si los creyentes no se ponen la armadura de Dios. Todas las demás 
armaduras fallan. Y, así, san Pablo vuelve a hablar por tercera vez en 
los versículos 14ss de esa maravillosa armadura que promete la vic- 
toria. Pero ahora menciona alguna de las armas de que consta y nos 
da a conocer en qué consisten. No pretende enumerar por completo 
todos los pertrechos. Y aunque las armas descritas recuerdan poco 
más o menos el armamento de un legionario romano de aquella 
época?*”, sin embargo el apóstol no las describe por haberlas contem- 
plado directamente, sino con arreglo a la tradición convencional. En 
efecto, su interés no se cifra en ofrecernos una imagen de ese arma- 
mento, sino en darnos el sentido de algunas de sus armas: en hacernos 
sentir cuáles son las fuerzas divinas que, en esa lucha escatológica, 
nos permitirán alcanzar la victoria, y de las que por tanto habrá que 
echar mano para el combate. Por este motivo, habrá que afirmar 
también que difícilmente se piensa en una clasificación en «armas 
defensivas y armas ofensivas»”*, tanto más que, entre estas últimas 
sólo se menciona la espada en el v. 17. Finalmente, no hay que suponer 
que exista una relación particular entre cada una de las armas y la 
virtud carismática que ella representa, como tampoco se pretende ofre- 
cer un orden determinado de las armas o de las virtudes. Las armas 
que se mencionan son el cinto, la coraza, el calzado (las sandalias), 
el escudo, el casco y la espada. Les corresponden la verdad, la justicia, 
la paz, la fe, la salvación y la palabra de Dios. La selección y las 
denominaciones de los dones están determinadas, en parte, por cons- 
cientes reminiscencias de frases y expresiones del antiguo testamento. 
Esto no quiere decir, claro está, que los dones de Dios que capacitan 
al hombre para su lucha escatológica y de los que él debe posesionarse, 


363. Véase Oepke, THWB V, 300,32. 
364. Véase Bisping y otros. 
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deben entenderse sin más según el contexto en que aparecen en el 
antiguo testamento. 

El otíte odv del v. 14 recoge el otíiva1 del v. 11. El verbo en 
voz media repilocoópevot es la expresión corriente para designar la 
acción de ceñirse los lomos (hoy día diríamos: ceñirse la cintura). 
Véase, por ejemplo, Ex 12,11; Is 32,11; Filón, Sacr. Ab. 63; Lc 12,35; 
(1 Pe 1,13). No se hace una cita directa de Is 11,5: kai dota: Ót- 
kaocUvy é¿focpuévoc tv Ócpdv avrod kai dAndeía eldnuévos 
TÚC TASUPÁC, tanto más que se observan divergencias. Será difícil 
también que san Pablo haya pensado en las palabras bíblicas de Ex 
12,11; Lc 12,35 y se refiera al comienzo escatológico en el que hay 
que ceñirse bien la ropa interior para tener libertad de movimientos. 
Sino que piensa, más bien, en una clase determinada de ceñidor o 
cinto**, que forma parte de la armadura, y considera que ese ceñidor 
es la An 9e1a. La preposición év tiene sentido instrumental e indica 
con qué se ciñe uno. Véase 1 Crón 15,27: repieloouévos ¿v oro 
Puccívn. El cinto de la armadura de Dios es la 4A19eta.. No es aquí 
ni la veracidad, la rectitudo intentionis, et non simulate (Tomás de 
Aquino), ni la rectitud y sinceridad de palabra y de obra *%, ni la 
justicia*”, ni la fidelidad como en Is 11,5, sino —en consonancia con 
las demás virtudes carismáticas mencionadas— la verdad de Dios, 
véase 4,21, que se comunica en el evangelio, 1,13, y que debe ser 
aceptada, y con la que el hombre se ha comprometido a vivir ahora 
su existencia con arreglo a una realidad verdadera y no desfigurada, 
véase 4,25; 5,9. En todas las armas espirituales mencionadas, no debe 
olvidarse —por un lado— su carácter, que es el de ser un don objetivo, 
y por otro lado no debe olvidarse tampoco su índole de modo de ser 
del hombre. La opinión del apóstol es que la verdad de Dios debe 
estar representada en la verdadera existencia**. Además de la 4An9e- 
a, la Siaioc vn forma parte también de la armadura de Dios. Se 
mencionó también juntamente con la 4An deta en 4,24; 5,9, y aquí se 
la designa con Is 59,17; Sab 5,18 como coraza. A propósito de Spas 
véase también Ap 9,9.17. El genitivo tñc SikaLoc vns es genitivo 
de aposición o epexegético, como los que aparecen por ejemplo en 


365. Oepke, ThWB V, 307,7ss. 

366. Véase Bisping, Scott. 

367. Véase Bultmann, ThWB Il, 243,12. 

368. Véanse otras interpretaciones con diverso acento: Beck: «cuando el cristiano 
concentra toda su energía en la verdad de Dios conocida por él», Vilmar: «Sobre todo, 
los miembros de la Iglesia deben poseer como arma la verdad viva y corporal que se 
manifestó, la verdad que una vez estuvo firme ante Pilatos, y deben utilizarla frente al 
que es mentiroso desde el principio», von Speyr: «Un permanecer en la verdad de Dios», 
esa verdad que él nos «da gratuitamente». 
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4,3; Col 3,24. La SikatocÚvn no es aquí, claro está, la justicia forense 
que se imputa al hombre*”, sino la justicia de Dios, que hace justo a 
quien se confía a ella. En este sentido, esta justicia de Dios, como 
justicia de la fe, es decir, como la justicia de Dios que se apropia en 
la fe, es la justicia de la vida, es decir, la justicia se realiza en la vida, 
una de las cuatro virtudes que más tarde se llamarán «virtudes car- 
dinales»*””. Por lo demás, lo fácilmente que el apóstol puede introducir 
variaciones en su imagen de la armadura espiritual, lo vemos por el 
hecho de que, según 1 Tes 5,8, la coraza consiste en la fe y el amor. 

El v. 15 habla de calzar los pies con la caliga, que forma parte 
también de la armadura del legionario romano. Precisamente aquí 
vemos que lo que determina al apóstol no es la visión directa y el 
recuerdo, sino la tradición existente en la descripción de la armadura. 
En otras descripciones de la armadura de Dios no se menciona el 
calzado. Tampoco en fgnPolic. 6,2. Esa descripción se hace aquí, 
evidentemente, porque san Pablo, al querer mencionar junto a la 
diAmdela y la 9tearnocÚvn, la eipivn, recordó Is 52,7: pasaje que él 
menciona también en Rom 10,15%”. Precisamente, este recuerdo nos 
explica que san Pablo no quiera decir que hay que vestirse de la 
prontitud y buena disposición concedida gratuitamente por el evangelio 
de la paz”, sino con la prontitud y buena disposición para el evangelio 
de la paz, es decir, para proclamar el evangelio de la paz””?. Además, 
el recuerdo de Is 52,7 nos hace ver ciertamente que el peso de toda 
la afirmación descansa sobre la gipívn y no sobre el evayyé¿d1ov. 
“Etoiyuacía es aquí, más bien, el apresto, la disposición como en Sal 
9,38 LXX; Ep. Ar. 182, y no la preparación como en 2 Esd 2,68; Sab 
13,12; M. Polic. 18,3. Esta paz, claro está, no se puede desligar del 
hecho de que, en nuestra carta, Cristo mismo es «la paz» y la proclama, 
2,14.17. La paz se la recibe de tal modo de su predicación, que se 
propugna esa paz y se la sigue proclamando de palabra y de obra. Y, 
así, en el vínculo de la paz se conserva la unidad de la Iglesia, 4,3. 
Pero, paradójicamente, por esta disposición para la paz, hay que 
mantener luchas con los poderes malignos, cuya esencia es la ene- 
mistad, 2,14ss. También /gnEf. 13,2 asocia precisamente la paz 
con la lucha contra los poderes: oddégv ¿otiv Úpeivov eipivnc, év 


369. Véase Wohlenberg, Ewald. 

370. Crisóstomo, Bisping, Belser; véase Klópper. 

371. Is 52,7 LXX: dc rmódec edayyehilopévoo dxconv eipívnc, ds edayyedilóue- 
voc ya da, Véase Nah 2,1: "ISod éxi 14 Ópn oi módes edayyedulopévov xai árayyél- 
AOVTOG ElpÑvVNV. 

372. Así, Calvino, Harless, Holzhausen, Bisping, Oltramare, von Soden, Meyer, 
Wohlenberg, Ewald, Belser, von Speyr. 

373. Así, Crisóstomo, Teofilacto, Estius, Hofmann, Klópper, Haupt, Scott, Staab; 
Oepke, ThWB V, 312,8. 
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finús róAenoS xatapyeitor ¿xovpavivv kai émvyeiov. En el enun- 
ciado del v. 16, hay una cosa que está inmediatamente clara, a saber, 
que entre las armas del cristiano, además de la 6AN9e1a, la Íicaoo- 
úvn y la eipr vn, se cuenta también la mícrtic. Es el escudo (grande), 
con el que se pueden rechazar los ataques del maligno. No está clara 
la posición y significación de év rúciv””. No se excluye que estas 
palabras pertenezcan a la frase anterior sobre la disposición para la 
paz y que en este caso signifiquen, como es natural, «en todos los 
casos». Véase Lc 16,26; Tit 2,10; 1 Pe 4,11; (2 Cor 11,6). Claro que 
entonces quedarían un poco rezagadas. Es más probable que estas 
palabras pertenezcan a ávadaBóvtec... Y entonces pueden significar 
también «en todos los casos», «en todas las circunstancias»*”*. Pero 
más obvia es la opinión compartida por la mayoría de los intérpretes 
que refieren estas palabras a las armas que se mencionaron anterior- 
mente. En todo caso, la fe aparece como el arma indispensable””. 
Claro que en el segundo caso se habría realzado la característica de 
la fe como fundamento de todas las armas. La fe es el presupuesto de 
la justicia, de la verdad y de la paz como formas de la existencia 
cristiana. En la fórmula de esta proposición no se alude a ninguna cita 
del antiguo testamento. Pero la imagen del escudo es tradicional. Véase 
Sab 5,19: Auyetar 4crmión áxatapdyntov Óóciótnta y m.Aboth 
4,11: «La penitencia y las buenas obras son como un escudo frente al 
castigo». TMíortic es, lo mismo que GA dera, ÓrkaLoc ÓN y eipívn, 
el bien concedido por Dios, la fe, que es recibido y realizado en la 
fe. Véase, por un lado, 4,5, y por otro lado 2,8; 3,12.17; 4,13. Pues 
bien, ahora se hacen resaltar los efectos del arma de la fe, sólo de 
esta arma. Con el escudo de la fe el creyente podrá apagar —se emplea 
el futuro para reflejar la duración de la lucha— todos los dardos 
encendidos””* del maligno. De los dardos de Dios se habla con fre- 
cuencia en los salmos. En el Sal 7,13s las saetas ardientes se cuentan 
entre las armas de Dios: ¿dv un ¿motpaoñte, tiv poupaíav adrod 


374. Bauer sub verbo. 

375. Así D* R B 33P 69 it vg syr”. En cambio leen ¿ri núciv A * K DG pm 
Orig. Esta corrección parece una interpretación de la tercera posibilidad mencionada en 
el texto. 

376. Así especialmente Joiion, loc. cit., 462; véase Huby, Staab, Masson. 

377. Véase Tomás de Aquino sub loco: quia sicut scutum supponitur omnibus armis, 
ita fides omnibus aliis virtutibus...; Estius: in omnibus praedictis, sc. veritate, ¡ustitia et 
praeparatione evangelii, pro scuto assumite fidem Christianam. Hac enim indigent omnia 
illa, ut illaesa permaneant. Véase también Teofilacto, Bisping, Wohlenberg, von Speyr. 

378. Los fPédn rerupopéva se mencionan también en Ps. Apolod. 2,5,2,2; Jos. 
Ant. 1,203. Véase Ta rópqgupa PéAn Arrian., Alex. 2,21; Preisendanz, P IV, 1176s: 
rpocdégor pov tods Aóyous Us Pérn rupóc, Óti ¿yo sip "AvSoroc. Falta el artículo 
1á delante de merupoaéva en P*” B D* G. 
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onifocer TO TÓLOV AUTOS ¿véteivev kai htoluacev abTÓ / kai 
¿v a0dTÓ A toluacev okeón 9avátoo, ta Pérn adtod toi kaLopié- 
vo1s ¿serpyácato. La situación del piadoso se halla caracterizada así 
en 1 QH I: «Han asentado su campamento contra mí que soy el fuerte. 
Me asedian con todas sus máquinas de guerra y disparan flechas mor- 
tales y lanzas encendidas como el fuego que devora árboles». En otro 
salmo, 1 QH II, se dice: «Cuando llegan zumbando todos los dardos 
de la perdición, de forma que no es posible la resistencia, y disparan, 
de forma que no hay esperanza»”””, En CD VIII 14 se dice de los 
pecadores que ellos prenden todo el fuego abrasador «y ponen fuego 
con dardos encendidos» (M1p*). Véase Is 50,11; Prov 26,18. Obje- 
tivamente no se entiende en nuestro pasaje nada especial, no se en- 
tienden las tentaciones de la concupiscencia (Tomás de Aquino) o en 
general omnia ignitia iacula variorum tentationum a diabolo immisa 
(Estius), sino todas las clases de ataque y acoso por parte del «ma- 
ligno». No en vano se habla de rávta tá Pédm. Lo poco que se 
corresponden la imagen y la realidad lo vemos por el hecho de que 
el escudo no sólo hace aquí que reboten los dardos encendidos sino 
que además los apaga. Frente a la fe, que nos fundamenta en Cristo, 
1,13, y por la cual Cristo habita en nuestro corazón, 3,17, fracasan 
por completo los asaltos del diablo. Naturalmente, a él se hace refe- 
rencia aquí con Ó rovnpóc, como en Mt 6,13; 13,19.38; Jn 17,15; 
1 Jn 2,13s; 5,18s; 2 Tes 3,3. 

El apóstol prosigue describiendo en el v. 17 la armadura de Dios, 
con una nueva oración y utilizando un nuevo verbo”. Y lo hace 
sirviéndose de una reminiscencia del antiguo testamento: Is 59,17: kai 
nepiédeto repiKepa0maiav cornpiov emi tí kepadíic, véase Sab 
5,18%, Ilepikegodala es un casco militar, véase Polib. 3,71,4; 
6,23,8; Jos. Ant. 6,184; LXX 1 Sam 17,5.38, etc. El casco es aquí, 
por la cita, TÓ OOTHPLOV, que —como en general — también en el 
nuevo testamento puede ser un neutro sustantivado que sustituya a í 
cotnpia, véase Lc 2,30; 3,6 (Is 40,5); Hech 28,28; 1 Clem. 15,6 
(Sal 12,6), etc. Se piensa, probablemente, como en 1 Tes 5,8, en la 
¿ghtic cornplas, es decir, en la salvación como bien que se espera**”, 
que según 1,18 está ya preparado para nosotros o que, según 4,4, se 
revela en el llamamiento del evangelio, de forma que el cristiano que 
escucha ese llamamiento y lo acepta, se encuentra ya en ese bien de 


379. Según la traducción (alemana) de Kuhn, ThWB V, 299, 37ss y 299, 33s. 

380. Aégfaode falta, desde luego, en D* G it (Cypr. Lucif. Vict.). 

381. Véase Beth ha-Midr. 3,73,17 en Str.-B. HI, 618: «En aquella hora, Dios ador- 
nará al Mesías con una corona y pondrá en su cabeza el casco de la salvación y depositará 
sobre él esplendor y gloria y le adornará con vestiduras de gloria...». 

382. Así también Estius, Bisping, Beck, Klópper, Belser, Huby. 
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la salvación, véase 1,14. Al posesionarse de la esperanza, se ha ganado 
ya la lucha. Precisamente aquí se ve con claridad cómo el arma de 
que ha de vestirse el cristiano, es realmente un bien salvífico, pero 
que —al apropiarse de él el cristiano— deja sentir sus efectos en una 
determinada manera de vivir. «Lo salvífico» que Dios concede, se 
hace sentir en la esperanza de la que el hombre da pruebas en la fe. 
En la esperanza del que espera, la salvación triunfa ya de los poderes 
de los tiempos del fin. La sexta arma es la húxoaipa, la espada corta, 
a diferencia de la foupaía (Sal 34,3; Sab 5,20) y del E£ípos (Sab 
18,15). Es «la espada del Espíritu», es decir, la espada que pone en 
nuestras manos el Espíritu, la espada que hace que more en nosotros 
el Espíritu. El genitivo no es, probablemente, como los demás de 
nuestro contexto, genitivo de aposición”**, sino genitivo de cualidad 
y genitivo agente***. Y ahora se dice expresamente lo que es esa espada 
del Espíritu. Es «la palabra de Dios». El Ó se refiere a Láxalpa y no 
a mvedua. Es tradicional llamar espada al pjua o al Aóyos 9eo0, 
véase Is 49,2; Os 6,5; Sab 18,15; Ps. Focil. 124; Filón, Cherub. 28: 
hóyov 08€ (scil. cónBolov) tv plLoyivnv poupaiav, Quis rer. div. 
her. 130; Leg. alleg. WI, 26, etc. Midr. Sal 45 $ 17 (136a): «Ciñe tu 
espada sobre el muslo, oh valiente, Sal 45,4; se trata de Moisés que 
obtuvo la torá, que se parece a una espada 21M »*5. Véase también 
la OdSl 29,8ss: «Y me dio el bastón de mando de su poder... para 
hacer la guerra por medio de su palabra y para conseguir en ella la 
victoria por medio de su poder. Y el Señor derribó con su palabra a 
mi enemigo, y éste llegó a ser como el polvo que es arrastrado por el 
viento». Compárese en el nuevo testamento Heb 4,12; Ap 1,16; 2,12; 
19,15.21. La relación íntima entre el Espíritu y la palabra nos recuerda 
también los textos de Jn 3,34; 6,63; Hech 10,44; véase también Heb 
6,5. En la palabra de Dios el Espíritu es como una espada. Aquí, 
naturalmente, Pñua 9eod no es la palabra de la creación como en Heb 
11,3; (1,3); P. Herm. v. 1,3,4; 3,3,5. No es tampoco la palabra 
profética como en Lc 3,2, ni tampoco la suma de los fquata tob 
deob, que Jesús —según Jn 3,34; 8,47— habla como revelador, ni 
tampoco el fpñpa Xprotob, la «palabra sobre Cristo», Rom 10,17, 
sino el kérygma en el sentido de Rom 10,8 (Dt 30,14): tó pra Tñs 
ríctews y de 1 Pe 1,25 (Is 40,8): TO Pñna TO edayyehiodév etc 
du6c. Al hacerse uso de esta «palabra de Dios», en la que actúa el 
Espíritu, se ponen en evidencia los poderes y se echa de ver que su 


383. Así, Harless, Beck, von Soden, Scott. 

384. Así, Haupt, Klópper, Káhler, Wohlenberg, Ewald, Belser. 

385. Str.-B. III, 618; 687s. Véase P IV, Preisendanz I, 126, 1716s, donde la acción 
mágica, 128, 1814ss, donde la palabra mágica es denominada Eípoc. 


392 La armadura de Dios 


poder es aparente y que en realidad son impotentes. Y se manifiesta 
que el verdadero poder es el poder de Dios. Quod fit frequenter in 
sermonibus, in quibus verbum Dei penetrans corda peccatorum ex- 
pellit congeriem peccatorum et daemonum (Tomás de Aquino). 

Con esto termina la descripción de la armadura de Dios, que el 
cristiano debe ponerse para su lucha escatológica contra los poderes 
y autoridades. Es verdad que la oración de que se habla en los ver- 
sículos 18ss, pertenece todavía a la armadura y debe considerarse como 
la séptima arma, pero por su forma no queda ya incluida en el esquema 
de la armadura de Dios. 


También en esta última paraclesis de nuestra carta, el apóstol se inspira en 
una tradición cuyos vestigios aparecen ocasionalmente en sus demás cartas y 
en otros escritos del nuevo testamento. Principalmente, el mundo de ideas del 
judaísmo tardío y del helenismo nos permiten conocer un poco esa tradición. 
En el antiguo testamento se habla ya repetidas veces de la armadura que es 
Dios mismo o que el Mesías se pone en la lucha en favor de los suyos. Sal 
7,11ss; 34,155; 90,4; Is 59,17s y, sobre todo, Sab 5,15-23 conocen tal armadura 
espiritual de Dios, lo mismo que Is 11,4s conoce la armadura del Mesías. En 
Sab 18,14ss, el Lógos, que puede equipararse con la Sofía, aparece como 
guerrero bien pertrechado: Noxov yap otyñg TEeplIEJOVONS TÓ TÓVTA... Ó 
rovtodúvapós cov Alóyos ám” odpavdv ¿k 9póvov Paceiov árótopoc 
rohepiorig sic pécov tii Ohe8piac faro yñs Elpos den tv AvuróKpitoV 
émtayív cov pépov... Se trata de la descripción de la muerte de los pri- 
mogénitos de los egipcios, y por cierto como tipo de la parusía***, Ap 19,11ss 
no deja de tener relación con Sab 18,14ss. Y también en las reflexiones mo- 
ralizadoras de Filón sobre el owppovioric Aóyoc, se describe a éste en 
armadura divina. Véase, por ejemplo, Abr. 243: cs éneidav ávalddBn tnv 
adTOD TavtEeVIÍAV, TAC ÁPeTUC KAÍl TÁ TOUTOV DÓYpaTa koi Ieopúuata, 
Súvapaiv ávavtayOviotov, ¿ppoevéctata kpatel pdapta yap ápIáproO 
cuvorkelv od déutc. Desde luego, es más importante para nuestro contexto el 
que en Sab 18,20ss, es decir, en la continuación de 18,14ss, aparezca el siervo 
de Dios Aarón como luchador, revestido de la armadura de Dios, contra el 
kolúlov, v. 22, y el OlLe9peúnv, v. 25. Como tal luchador de Dios debe 
entenderse también Moisés, en quien penetró la Sofía salvadora, Sab 10,15s. 
También Josué, en Eclo 46,55 LXX recibe la ravormiía de Dios, la cual no 
consiste, desde luego, en una armadura espiritual. Véase también Test. XH 
Lev. 5,3; 6,1. En el Test. XII Jos. recibe José en su arrobamiento una espada 
para rechazar las tentativas de la mujer de Putifar, según 3,3; 8,2; 9,4 es la 
oración. En el libro cuarto de los macabeos, el martirio es una lucha que se 
mantiene con las armas de Dios. En esta imagen, la lucha guerrera se convierte 
en un «certamen», en un áyoóv. Véase, por ejemplo, 9,23s: Miuioacdé ye, 
ádeiqol, léyov, un pov tóv dáydva Aeitotaktionte unós ¿fouóonodé 
ou tñv ts edduxias aszApórnTa. lepav kai edyevñ oTpatelav OTPATEÚ- 


386. Véase J, Fichtner, Weisheit Salomos, 1938, 65ss. 
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cacde xmepi to edoefelas... 11,20s: Ó Se Bacavilónevos *Q isporperoúk 
úáyóvoc, Eheyev, €” Ov $14 tmv evoéPerav sic yopvaciav róvov údelqoi 
tocgodto1 kAndévtec oUK éviki9nuev. úviknTOG yap éoTiV, Ó TÚPAVVE, Ñ 
edosBis ¿moríyun. kadoxáyadia kadwrmducuévos te9vicopan..., 17,11ss. 
También en Filón se describe a veces como rúin la lucha del moralista, Leg. 
alleg. WI, 190; Mut. nom. 14%”. Esta misma transición de las imágenes la 
observamos ya en san Pablo Ef 6,12***; véase también 2 Tim 4,5. Según Filón, 
Somn. 1 103, el hombre recibió el lógos (=el lenguaje), o kpatardg ota 
rovorMas ¿vellnuuévos oikeiov kai rpoopuéctatov ¿Es Dopupópov. — 
TOÚTO Se TpouyoviotÍ ypúkevocs Suvígetal tá ÚTO TV ¿Ipbv 
¿mepeponévas ánodsiodar Enuiac.... Este lógos es, según I 108: ¿puna, 
repiBAnpa, ravorhía.... Véase Leg. alleg. II 155; Sacrif. Ab. 130. Por 
consiguiente, el hombre como tal es aquí un luchador de Dios. Indudablemente, 
en todo esto desempeñan un papel las ideas estoicas que conciben la existencia 
como una otpateía. Véase Epict. Diss, UI 24,31.34; Sén. Ep. 107,9, etc. 
Pero véase también el uso que se hace de términos militares en los misterios 
de Isis y de Mitra**”, Claro está que estos textos y otros parecidos ofrecen sólo, 
en la mayoría de los casos, unos antecedentes muy generales de la idea de la 
armadura de Dios y de la lucha de Dios entablada por los creyentes. Lo 
específico de nuestra sección de Ef 6,10ss, a saber, que toda la vida del creyente 
es una lucha, con las armas de Dios, contra los poderes que atacan al fin de 
los tiempos, tiene su analogía aproximada en ciertos textos de Qumrán*”. En 
el «Libro de la lucha de los hijos de la luz contra los hijos de las tinieblas», 
se nos habla de la situación de la lucha en que la comunidad se encuentra contra 
«el ejército de Belial» o «la comunidad de Belial» o «el reino de Belial», y se 
nos describe esta lucha en todos sus detalles, en forma de una campaña militar. 
También en Hodayot (1QH) se habla a menudo de la situación de lucha. Claro 
está que en estos textos los enemigos inmediatos son hombres, los enemigos 
de la comunidad, «los hijos de las tinieblas», que sirven a Belial, y no son los 
espíritus y poderes hostiles, como Ef 6,10ss. 

En el nuevo testamento no se halla tampoco aislada la idea de Ef 6,10ss, 
aunque en otros textos aparecen sólo detalles de estas imágenes de la lucha y 
de la armadura*”*, El ser cristiano, en una especie de diatriba estoica, se compara 
con el otpatevecda: en 1 Tim 1,18; 2 Tim 2,3s, véase ] Cor 9,7; 2 Cor 
10,3s; Flp 2,25. La imagen de la armadura espiritual aparece en Rom 6,13; 
13,12; 2 Cor 6,7; 1 Tes 5,8; 1 Pe 4,1; véase Polic. Phil. 4,1; P. Herm. m. 
12,2,4. En 2 Cor 10,3s se mencionan tanto las armas como la campaña militar, 


387. Véase Greeven, ThWB V, 718, 3ss. 

388. Véase M. Dibelius, Rom und die Christen im ersten Jahrundert, en Botschaft 
und Geschichte, Gesammelte Aufsátze U, 1956, 195s. 

389. Véase Dibelius, Exkurs, 97. En fuentes persas se halla un desarrollo extenso y 
moralizador de la imagen de la armadura divina, ThWB V, 297, 27ss, entre los mandeos, 
por ejemplo R GI, 25 (Lidzb., 27,4ss); 1, 48 (Lidzb., 45,3ss), entre los maniqueos, por 
ejemplo Act. Arch. 7,3s (Beeson, 10,4ss). 

390. Véase G. Kuhn, ZThK 47 (1950), 202s; ThWB V, 298s; L. Rost, ThLZ 80 
(1955), cols. 205-208; H. Bardtke, en la misma revista y fecha, cols, 401-420 (traducción). 

391. Véase A. Harnack, Militia Christi, 1905; H. Emonds, Geistlicher Kriegsdienst, 
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y en general se desarrolla más extensamente la imagen de una lucha mesiánica 
del apóstol en favor de Dios, en todo lo cual vuelven a aparecer algunos puntos 
de contacto con la diatriba estoica y con Filón*”, En IgnPolic. 6,2 se amplía 
extensamente la imagen de la milicia, y por cierto no con dependencia de Ef 
6,10ss. Lo mismo ocurre, aunque desde otro puntode vista, en 1 Clem. 37,1- 
3. Por el contrario, al describir la imagen, Clem. Alej. Protrept. XI, 116,2ss, 
también Exc. ex Theod. 85,3; véase 72,1s, utiliza nuestro pasaje de Efesios. 
Ya hemos recordado lo que se dice en la Oda de Salomón 29,8-10. En una 
adición cristiana al Test. XH Dan 5, se habla de una lucha del Kyrios contra 
Belial: «Y él mismo hará guerra contra Belial, y él dará a nuestros confines la 
venganza de la victoria. Y arrebatará a Belial las almas cautivas de los san- 
tos...», Véase Test. XII Lev. 4 adición. En Hechos de Felipe 144 p. 85s se 
desarrolla la lucha del apóstol contra los poderes, en el viaje en el alma realiza 
su ascensión al cielo. El apóstol ora así en una oración de despedida: ov el ó 
rapéxov tóv otépavov ¿ri ts kepuiñis tv viknoávtov tóv ávrimadlov: 
oÚ tuyyáveic uv dyovodétnc, xai Sópnoal ñpiv tóv otépavov Tf 
xápitóg cov Ó ágil cu0v ñpiv, iva Suvndduev vikñoal éxeivov TÓV 
Biartovta fpós... vóv por tOV otépavov ts vikns alóviov katá Túcno 
évavrias Gpxfic kai ¿óovoíac, kai un koadugáto He Ó Okoteivós adtov 
aáñp, Ómoc Slarepdco Ta Tod rupó Údata tai rácav tpv úBuocov. También 
aquí se mezclan el combate y el certamen deportivo. 


En el v. 18 se abandona ya la imagen de la armadura de Dios. 
Pero la oración es también, por la naturaleza misma de las cosas, otra 
arma más de Dios. Por eso, el 34 rácnc rpocevxÑs kai Señosos 
enlaza estrechamente con todo lo que acaba de decirse. Claro está que 
estas palabras precedidas de preposición se desarrollan luego más, de 
suerte que en los versículos 18-20 aparece una nueva parte importante 
e independiente frente a los versículos 13-17. La construcción que 
comienza a desarrollarse en el v. 18a descansa en los dos participios 
TpPocEUIÓNEVOL y Ghypurrvobvtec, que dependen gramaticalmente de 
décacode. Objetivamente tienen sentido imperativo. El vestirse de la 
armadura de Dios y el luchar con ella resistiendo constantemente los 
ataques de los poderes de este mundo, es decir, el hecho de que el 
cristiano se mantenga firme en la verdad, la justicia, la paz, la fe, la 
esperanza y que se atenga en todas las cosas a la palabra de Dios, es 
algo que debe suceder «entre oraciones y súplicas». Atd significa la 
circunstancia en que algo se produce, lo mismo que en Rom 2,27; 
8,25; 14,20; 2 Cor 2,4. IIpooevyn kai Sénorc figuran también siem- 
pre como una sola expresión en LXX 1 Re 8,45; 2 Crón 6,19; Hech 
1,14 v. 1.; Flp 4,6; 1 Tim 2,1; 5,5; IgnMagn. 7,1. Yipocevxí designa 
más bien la oración en general, mientras que Oéno1c se refiere más 


392. Véase Windisch sub loco. Véase, a propósito de la relación de la ravorAía 
con el bautismo, J. Dólger, Sphragis, 1911, 121, nota 2. 
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bien a la oración de súplica, sin que esta distinción se aplique siempre 
o tenga particular relieve?”, Ilácng pertenece también a déno1s y 
designa seguramente la plenitud de la oración, véase Flp 1,3. Qué 
quiere decir aquí concretamente esto de «con toda oración y súplica», 
lo vemos por las indicaciones que se hacen a continuación. Se piensa 
en primer lugar en que hay que orar év tavti kalpó, es decir, que la 
oración debe ser constante. Véase Lc 21,36. La expresión corresponde 
poco más o menos a la de tTávTtOTE TpoceÚYE0IO: y otras por el 
estilo en Lc 18,1; 24,53; véase Rom 1,9s; 1 Cor 1,4; Ef 5,20; Flp 
1,3s; Col 1,3; 4,12; 1 Tes 1,2s; 2 Tes 1,3.11; 2,13; Flm 4; Heb 7,25, 
o a la expresión Seic9al... 01d Tavróc, Hech 10,2; véase Heb 13,15, 
o al údi0A simios npoceúxeodal de 1 Tes 5,17; véase 1 Tes 2,13; 
2 Tim 1,3, pero que aparece ya en 1 Mac 12,11; 2 Mac 13,12; 3 Mac 
6,33, etc. También hay que recordar lo de od ravopar de Ef 1,16; 
Col 1,9 y lo de vuktoc kai fpuépac, 1 Tes 3,10; 1 Tim 5,5; 2 Tim 
1,3; véase Lc 2,37; 18,7; Ap 4,8; 7,15. Se piensa en la oración 
incesante?”, La segunda nota característica de esta oración, sobre la 
que se hace hincapié en el contexto de la oración de participio es: ¿v 
rveúnati. Se comprende por sí mismo que no se trata de una oración 
glosolálica en el sentido de 1 Cor 14,15. Pero tampoco se trata de una 
oración espiritual por contraste con una oración que se hace simple- 
mente con los labios, como afirman algunos intérpretes”, Tal cosa 
se expresaría más bien como en Ef 5,19: tfí kapótq. San Pablo se 
refiere, más bien, a la oración que se realiza por medio del Pneúma 
y en el Pneúma, que es una oración del Pneáma, como nos enseñan 
Rom 8,15s; Gál 4,2. "Ev rveúpoti corresponde a la misma expresión 
en Ef 2,22; 3,5; Col 1,8. Para llevar a cabo la lucha que arrebate su 
poder a los poderes, no sólo hace falta la espada del Espíritu, la palabra 
de Dios, sino también la oración del Espíritu, que debe llevarse a cabo 
abundantemente y sin paralizarla. Lo importante que es para el apóstol 
este momento, lo vemos porque él, antes de hablar del contenido de 
la oración, utiliza otra oración más de participio para enseñarnos cuál 
es la recta forma de orar. Para hacer esta oración del Espíritu (sic 
adró), exhorta a las comunidades a que, con toda perseverancia, 
celebren vigilias de oración. Es verdad que Gypurveiv, con relación 
o sin relación con la oración, se puede entender en sentido general 
como el permanecer despierto internamente o puede expresar también 
el prestar atención a una cosa y tener buen cuidado con ella, véase 
1 Esd 8,58; 2 Esd 8,29; Mc 13,33; Lc 21,36; Heb 13,17; Did. 5,2; 
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Bern. 20,2. Pero puede entenderse también literalmente en el sentido 
de abstenerse del sueño, véase por ejemplo Sal 126,1; Sab 6,15; 2 
Cor 6,5; 11,27 (év Grypunvialc). Y de las noches pasadas en oración 
se habla también en la tradición cristiana primitiva. Mc 14,38 p no 
son palabras acuñadas únicamente para la situación de entonces, sino 
que son una recomendación general para la comunidad. Se dice de 
Jesús que pasó toda la noche en oración: Otavuktepeúnv év TÁ 
rrpoceuxñ, Le 6,12. San Pablo dice de sí mismo que él oraba vuktOc 
«ai fuépas Órepertepicoob, 1 Tes 3,10; véase 2 Cor 6,5; 2 Tim 
1,3. Hech 16,25 refiere que Pablo y Silas estaban orando a media 
noche. De la viuda como es debido se dice en 1 Tim 5,5 que rpocuével 
talig Senoeo1 kai tas Tpocevyaig vuktOc kai humépoarc. Véase 
también las vírgenes en P. Herm. s. 9,11,7. El servicio de los mártires 
en el templo celestial se realiza día y noche, Ap 7,15; véase 4,8. El 
apóstol, en nuestro pasaje, piensa probablemente en esas noches de 
oración"”. La expresión év TÁÚON TPOSKAPTEPAOEL recibe así sentido 
concreto. El sustantivo, que es raro”, significa perseverancia, cons- 
tancia. El verbo, más frecuente, TPOSKAPTEPEÍV se utiliza en relación 
con la oración (y el culto) en Hech 1,14; 2,42.46; 6,4; Rom 12,12; 
Col 4,2; Polic. Phil. 7,2, utilizándose también en Col 4,2, donde el 
verbo ypnyopeiv, que alterna en otras partes con 4ypurveiv, se refiere 
quizás también al culto de oración durante la noche. La perseverancia 
que se exige en la oración —así hay que entender dv TpPOSKAPTEPÑOEL 
kai Señoel; Óénotg se menciona otra vez para hacer la transición y 
hablar ahora del contenido de la oración— se demuestra en la cele- 
bración de vigilias de oración. Este hecho de velar en oración hace 
realidad lo de la oración incesante y fomenta la oración en el Espíritu. 
Además, tal comprensión de Gypurveiv sigue estando dentro de la 
imagen general de la milicia. La guardia —el velar haciendo guardia 
durante la noche— es uno de los deberes esenciales del soldado, véase, 
por ejemplo, Epict. Diss. II, 24,32. 

El contenido, el tema sobre el que ha de versar la oración, se indica 
por medio de las palabras repi távVTOV TV Úylov kai Úrrep ¿uob. 
La oración debe tener como intención a «los santos» y al apóstol 
mismo. Por lo demás, Séno1c está asociado únicamente con la pre- 
posición Úrép en otros textos de san Pablo, véase Rom 10,1; (2 Cor 
1,11); 2 Cor 9,14; Flp 1,4. Pero Úrép no debe de ser muy diferente 
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de tepi, como vemos por ejemplo en Seiodar rept, Le 22,32 (=bnép, 
Hech 8,24); Eclo 21,1; 28,4; véase Bern. 13,2 y su alternancia con 
Úrép en rpoceúxecdar Col 1,3.9, y su utilización en otros casos 
juntamente con Tpoceúxecdga1, por ejemplo en Col 4,3; 1 Tes 5,25; 
2 Tes 1,11; 3,1; Heb 13,18 y en otros textos. La oración de la co- 
munidad debe incluir la intercesión por sus miembros. Pero es también 
intercesión general por el apóstol. El la da por supuesta en 2 Cor 1,11; 
Flp 1,19 y la solicita repetidas veces: Col 4,3; 1 Tes 5,25; 2 Tes 3,1; 
Rom 15,30; véase Hech 12,5; Heb 13,18: Tal oración constituye una 
lucha que ellos sostienen juntamente con él, Rom 15,30, una ayuda 
comunitaria y un apoyo por medio del Espíritu santo, 2 Cor 1,11; Flp 
1,19. En esa intercesión en favor de él se hace especial hincapié en 
nuestro contexto. Porque la intercesión en favor de él es intercesión 
en favor del evangelio. Así se lo explica él claramente a las comu- 
nidades en los versículos 19s. Sin embargo, no se ve muy claro en 
qué sentido el evangelio, y con él el apóstol, necesitan la intercesión 
de las comunidades. ¿Se pensará quizás en que él, el apóstol, vuelva 
a recibir permiso o vuelva a tener ocasión para proclamar el 
evangelio*”? ¿O se pensará tal vez en que el apóstol consiga «pa- 
rresía», logre decir la palabra acertada? Probablemente, se trata de 
esto último, como piensan la mayoría de los intérpretes. En la primera 
oración de va, versículos 19.20a, la petición se encamina a que a él, 
el apóstol, se le permita hablar abiertamente, aunque se halle cautivo. 
La expresión es complicada y sugerente. La formulación utilizada en 
el v. 19a recuerda *” a Mc 13,11 pp, Hech 4,29 y 1 Cor 12,8. "Ev 
ávoi¿er TOD OTÓMOTOG HOV es, para san Pablo, una expresión «bí- 
blica». Es verdad que esta expresión, en sí misma, no aparece en los 
LXX, pero TtÓ CTÓLLA AVOÍyerv es un giro corriente, por ejemplo, Job 
33,2; Sal 38,10; 77,2; 118,131. En el Sal 50,17 el orante ora así: 
kúpte, TA xeldn pov ávoi£elc, kai tÓ OTÓLO pov Úvayyehel tv 
aivecív 0ov. Sobre todo, Dios es quien abre los labios («la boca») 
del profeta para que anuncie la palabra de Dios, véase Ez 3,27: kai 
év 16 Máhelv ue mpoc o ávoigw tÓ oTÓNA gOV, kai épeis Tpós 
avroúc Táde Ayer kúptoc, 29,21: kai col 00m otóna áveny- 
pévov ¿v péco avridv: kai yvdcovtor Óti ¿yó sip kÚpioc, véase 
33,22; Dan 3,25; 10,16. También la sabiduría abre, ella misma, su 
boca, Eclo 24,2, véase 51,25, o abre la boca de los mudos. Véase 
Sab 10,20s: $14 tobro Sikazo1... Duvncav, kÚpie, TO Óvopa TO GyLÓv 
gov... Óti y copía voice otómoa kopúv... Véase Sab 15,5. Del 
sabio, es decir, del piadoso se dice en Eclo 39,6, ¿dv kúpios Ó uéyas 
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SeAñon, Tveúpati cuvéceos ¿urino9dhoetar aros ávouPBproel 
Píuata copias adrod kal ¿v rTpoceuxñ ¿Gouokdoyioetas kopic. 
A propósito de ello véase en el nuevo testamento Mt 5,2; 13,35 (=Sal 
77,2); Hech 8,35; 10,34; 18,14; (Lc 1,64; 2 Cor 6,11). Por consi- 
guiente, con év Gvoi£e1 tOÓ CTÓMOaTOS ou el apóstol piensa proba- 
blemente, según esas expresiones del antiguo testamento, y pide que 
Dios abra sus labios para proclamar la palabra pneumática de Dios y 
para que le conceda esa palabra suya*”. La frase nos hace ver hasta 
qué punto es consciente el apóstol de que su proclamación es esen- 
cialmente don de Dios, don que él, el apóstol, transmite a otros. Lo 
que dice Pedro en 1 Pe 4,11: sí tig Aakel de Aóyia Yeod, tiene 
aplicación para san Pablo. 

"Ev rappnota, en el v. 19b se refiere a lo que viene a continuación, 
porque la expresión «bíblica» que precede no necesita complemento 
alguno. El infinitivo yvopícas depende todavía de 809. Por consi- 
guiente, la frase contiene una segunda petición que no está coordinada 
sencillamente con la primera. Tal vez la primera petición sea el pre- 
supuesto para la segunda. El don de la palabra de Dios hace posible 
¿v rappacia yvopical. La significación de rappnoía, en nuestro 
pasaje, no es completamente segura. Posiblemente su significado haya 
que buscarlo en el sentido de audacia, libertad de ánimo o propiamente: 
apertura para exponerse en favor de la palabra, de modo que incluya 
también un exponerse a la palabra. Véase, por ejemplo, Hech 2,29; 
4,29.31; 6,10 D; 16,4 D; 1 Clem. 34,1. El don de la palabra de Dios 
—cuando Dios abre nuestros labios— trae consigo tal «apertura». 
Claro está que, como hay que apropiarse esa apertura, el apóstol ruega 
por ella. En favor de tal comprensión de rappnoíia habla la oración 
de relativo de 20a, por cuanto la referencia que aquí se hace al actual 
cautiverio indica la situación en que es necesaria tal rappnoia, en el 
sentido del valor y denuedo que se expone abiertamente. Posiblemente, 
év mappnoíia se halla íntimamente relacionado con TÓ HUOTÑPLOV 
toÚ edayyekiov y significa entonces la apertura de este misterio y su 
hecho de revelarse. Entonces, Tappnroía, por su forma, se utilizaría 
de manera análoga a como se utiliza en Mc 8,32; Jn 10,24; 11,14; 
16,25. Tal comprensión es tanto más posible, cuanto que tod 
edayyediou*” es un genitivo de contenido*” y, por consiguiente, TÓ 
u4uoTÑplov se refiere a Cristo mismo, como en 3,3.4.9. Entendiendo 
así las cosas, habría más estrecha conexión entre las peticiones de los 
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versículos 19a y 19b. San Pablo pediría entonces que Dios le abriera 
los labios y le concediera la palabra para proclamar sin velos y con 
apertura inmediata el misterio del evangelio, Cristo. Ahora bien, como 
esta proclamación abierta y sin velos no se realiza sino cuando el 
proclamador se expone abiertamente a la palabra y a la situación, 
entonces la segunda significación de rapproía no excluye objeti- 
vamente a la primera. Ilappnoía tiene, como es frecuente, un sentido 
un poco en suspenso. Toda la petición del apóstol tiene en sí algo 
indeterminado, como vemos también por su continuación. 

La observación que se hace en la oración de relativo del v. 20a 
en el sentido de que él, Pablo, el enviado para el misterio del evangelio 
de Cristo, se halla en cautiverio, muestra de todos modos que no se 
había pensado antes en la petición de oportunidad para proclamar dicho 
evangelio. Lejos de eso, lo de rpecPeúw presupone que existe ya tal 
oportunidad. Este verbo significa: actuar como embajador, como en- 
viado, véase 2 Cor 5,20; Polic. Phil. 13,1; [gnFil. 10,1. “Ynep od 
significa en favor del evangelio, lo mismo que únep Xplotob en 
2 Cor 5,20 significa también quizás «para Cristo». "Ev 62 doe1 (pro- 
piamente «en cadenas», véase por ejemplo Hech 12,6; 21,33; 28,20), 
caracteriza la situación del apóstol. Es un cautivo, como se vio ya 
claramente en 3,1; 4,1. No podemos decidir si san Pablo, al hablar 
de rpeoPeúo, se refiere especialmente a la posibilidad de proclamar 
el evangelio ante el tribunal. Sería entonces una situación como la que 
se presupone en Flp 1,7. Pero será suficiente pensar en las posibilidades 
generales que tiene un cautivo, en el sentido de Flp 1,12s; 2 Tim 1,8; 
2,9; Flm 13. En todo caso, su palabra necesita «parresía» y- él la 
necesita también para la palabra. Y por eso solicita oración de aquellas 
comunidades lejanas. 

La segunda oración de iva, en el v. 20b, muestra que rapprota*” 
tiene aquí sobre todo esas dos significaciones, íntimamente relacio- 
nadas entre sí, que se traducen muy bien, ambas, por «apertura». La 
segunda oración final no es una explicación de la primera oración de 
relativo que figura en el v. 20a. ¿Qué sentido tendría decir que el 
apóstol es embajador encadenado del evangelio para que proclame 
valientemente el evangelio? No, sino que la segunda oración final está, 
más bien, coordinada con la primera y la compendia de nuevo. De 
esta manera se confirma la doble significación de rappnoía como 
nota característica de su proclamación apostólica, y se confirma por 
la peculiar formulación de la sentencia. Tlappnorileodar designa, 
como vemos por 65 dei ue Ladñoal, una manera de hablar. Es, como 
en Hech 9,27.28; 14,3; 18,26; 19,8, «hablar abiertamente». Algunas 
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veces, esta idea se puede expresar mediante dos verbos: TAPpPNOVÍ- 
Ceodor y eirreiv, como en Hech 13,46; 26,26 o mediante la cons- 
trucción rappnoráleo do: Aañgiv, 1 Tes 2,2. Aquí se ve claramente 
que, cuando rapprolólecdar significa «hablar abiertamente», en 
Aokegiv hace sentir su eficacia el que habla de manera abierta. Y esta 
«apertura» es fundamental. Es una rappnroía ante Dios, como en 
3,12;2 Cor 3,12 (=3,18); Flp 1,20; 1 Tim 3,13, y frente a los hombres, 
como en 2 Cor 3,12; 7,4; Flm 8; (1 Tim 3,13), una «parresía» que se 
concede en Dios, 1 Tes 2,2, en la conversión a Cristo por medio del 
Pneúma, 2 Cor 3,12.18, y en Cristo, Ef 3,12; Flm 8, en la confianza 
y en la fe, 1 Tim 3,13. En efecto, esta «parresía», como vimos ya en 
6,19, se halla incluido en el don (que, indudablemente, hay que apro- 
piárselo) de la palabra. Este se indica una vez más por medio de ¿v 
avr”. La preposición ¿v indica la razón de posibilidad del rappn- 
ciúleo dar y, al mismo tiempo, la dimensión en que se realiza la 
«parresía». Véase también Hech 9,275; (1 Tes 2,2). Si el apóstol habla 
con tal rappnoía, entonces habla como le está mandado ineludible- 
mente que lo haga. Agl no significa aquí el decreto divino como en 1 
Cor 11,19; 15,25.53; 2 Cor 5,10, etc., sino el mandamiento divino como 
en Rom 8,26; 1 Cor 8,2; Col 4,4.6; 1 Tes 4,1; 2 Tes 3,7, etc. Ambas 
cosas coinciden, claro está, en cierto sentido. Para que el apóstol pueda 
cumplir, incluso en su cautiverio, este «hablar abiertamente», que está 
preceptuado por Dios, necesita la intercesión de las comunidades. La 
oración de estas comunidades exige, y con ello exige también, en sentido 
amplio, la armadura de Dios de que se han vestido, y su prontitud para 
la lucha escatológica contra los superpoderes del mundo, exige —digo— 
el que estas comunidades intercedan incansablemente en su oración por 
la «parresía» de su apóstol. “Tal oración es tanto más necesaria, cuanto 
que la situación de cautiverio amenaza limitar la «apertura» del apóstol 
y de su palabra, es decir, de la palabra de Dios. Por eso, el apóstol, 
como ya vimos, exhorta con frecuencia a sus comunidades a que inter- 
cedan por él. Claro está que en Col 4,3s y en otros pasajes, se solicita 
la oración de la comunidad para que —con clara diferencia de nuestro 
pasaje— él, el apóstol, tenga (otra vez) oportunidad de proclamar el 
evangelio — encuentre la puerta abierta. Véase también 1 Cor 16,9; 2 
Cor 2,12; Hech 14,27. Pero no por eso debemos dejarnos seducir y dar 
la misma interpretación a nuestro pasaje de Efesios. La situación del 
apóstol exige ambas clases de oración. 

En los versículos 21s pasa san Pablo a las noticias personales. Mien- 
tras que en otras cartas —por ejemplo en Colosenses— entrevera estas 
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noticias con saludos mutuos, aquí encontramos sólo un dato sobre Tí- 
quico, que va a hacer de mensajero. Este dato enlaza objetivamente con 
lo precedente, ya que interceder por el apóstol presupone, como es lógico, 
el conocimiento de su situación, cosa que Tíquico les dará a conocer. 
Los versículos 21s tienen estrechos puntos de contacto con lo que se dice 
en Col 4,7-9. Pero esto no permite sacar aquí la conclusión de que una 
de dos: o se ha puesto aquí una «etiqueta paulina» (Dibelius) que tuvieron 
buen cuidado de fijar los imitadores de Pablo, o el autor de la Carta a 
los efesios había trascrito la carta —auténtica— a los colosenses y dejó 
aquí claros vestigios de ello. La semejanza entre ambas secciones se 
deriva de una situación general semejante tanto por parte del remitente 
como por parte de los destinatarios y por el carácter formal de los datos 
sobre el mensajero. Precisamente aquí son significativas las diferencias 
nada insignificantes, que diferencian la misma situación según las cir- 
cunstancias que eran correspondientemente diversas. Véase la introduc- 
ción de Ef 6,21 y de Col 4,7, o Col 4,9, que falta en la Carta a los 
efesios. Ef 6,21s es una variante libre de Col 4,7-9, como se da con toda 
naturalidad cuando se repite algo. Véase también Col 4,7: kai muotós 
SL4KOovos kai cúvdovAoc ¿v kupiw y compárese con Ef 6,21: motos 
SLáKovoc ktA, y la adición de tí Tpácoo en Ef 6,21, que falta en Col 
4,7 

Silos datos sobre el mensajero muestran, más que nada, la cercanía 
tanto de tiempo como de lugar en que se hallan las dos cartas, entonces 
esta cercanía permite entender mejor el discutido ka que figura ante 
Úueic, e interpretarlo con relativa certeza. No hay que completar la 
frase con un supuesto «y para que sepa yo también cómo os va» (lo 
mismo que vais a saber cómo me va a mí)*”, ni hay que recurrir a la 
idea de que hay, además, otras comunidades («también vosotros»), 
por ejemplo, las que hubieran sido fundadas por san Pablo o que, por 
lo demás, se hallen próximas a él*“*. No, sino que el apóstol tuvo 
presente en su memoria la Carta a los colosenses, para la cual había 
enviado también a Tíquico con el mismo encargo*”. También es po- 
sible, claro está, que —como en 1,15— la posición de kaí no sea 
muy estricta según las reglas gramaticales, y esta conjunción deba 
vincularse con giófte**, Claro que entonces el pronombre Úneic, tan 
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marcado, crea dificultades. También los destinatarios de la Carta a 
los efesios, y no sólo la comunidad de Colosas, deben saber cómo le 
va a Pablo. Tá kat' ¿ué es un giro corriente, que se refiere a la 
situación de la persona de que se trate*”. Tí rpácoo significa una 
de dos: o entendido en sentido literal quiere decir: «qué es lo que 
hago», o bien, según un modismo griego, significa: «cómo me va»*'”, 
Las dos traducciones posibles no se hallan muy lejos, la una de la 
otra. Tíquico les comunicará de palabra «todo», es decir, también los 
pormenores que nosotros no sabemos. Para recomendarle, Pablo le 
llama primeramente ó... áSeAgpós y le caracteriza como miembro de 
la comunidad cristiana. Véase Rom 16,14; 1 Cor 16,20; Flp 4,21; Col 
4,15; 1 Tes 5,26s, etc., y en asociación con un nombre determinado 
como aquí: 1 Cor 16,12; 1 Cor 1,1; 2 Cor 1,1, etc. Pero él no es sólo 
miembro de la comunidad sino también Si4xkovos ¿v kupiw. Por 
consiguiente, Tíquico se ha hecho cargo de un determinado ministerio 
o servicio. Y, así, san Pablo dice también de Timoteo en 1 Cor 4,17: 
Óc éotiv nov téxvov kai miotov ¿v kupiw. A propósito de ¿v kupio, 
véase 5,8; 1 Cor 9,1s; 11,11; Fim 16. Qué es lo que hay que entender 
concretamente por Siákovoc ¿v kupicw, podemos deducirlo por Col 
1,7: áro 'Enaopá tod áyarntod cvvdovlov NuÓv, Óc ¿OTLV TLOTÓS 
úrep Vudv Siáxovos tod XpiotOb, (2 Cor 11,23), 1 Tes 3,2: Tiuó- 
Seov, tOV áSeAPOV Aud kai cuvepyov (v. 1. Sidxovov) tod deod 
év 16 evayyedMio tod Xpiotob, véase Ef 3,7; Col 1,23; 1 Cor 3,5: 
Siáxovor, 91 Ov ¿morteúcare, y Rom 16,1: DoiBnv tr v údekprv 
ñuóv, odoav Siúxovov TÑS ExkAnolac dv Keyxpedic, véase Col 
1,25. El, cuyo ministerio (o servicio) es variado, es —en todo caso— 
un servidor de Dios y del Kyrios y presta servicio de distintas maneras 
para la Iglesia, bajo la dirección del apóstol, con el evangelio y en el 
evangelio. Véase también Col 4,7; Flp 2,25. Los epítetos elogiosos 
dyarntóc y motós son de uso tradicional. Véase Col 1,7; 4,7.(9); 
1 Cor 4,17; áyarntóc únicamente como adjetivo en 1 Cor 4,14; 15,58; 
Ef 5,1; Col 4,14; Flp 4,1; Film 16; 2 Tim 1,2, etc, miotóc en el sentido 
de fiel, digno de confianza, usado únicamente como adjetivo, en 1 Pe 
5,12; 2 Tim 2,2(?). Tíquico, por ser miembro de la comunidad, cuenta 
ya con el amor del apóstol, que además puede confiar en él. Esto hace 
que sean dignas de confianza las noticias que va a dar a la 
comunidad*''. Además, el apóstol lo envía especialmente a los des- 


409. Por ejemplo, Hdt. 7,148; Diod., P. 1,10,73; 1 Esd 9,17; Tob 10,9; 2 Mac 
3,40; Hech 24,22; 25,14; Flp 1,12; Col 4,7. 

410. Por ejemplo, Platón, Theaet. 174b; Epict. Diss. I, 1,19; Jos. Ant. 6,176; 19,239. 
Véase Bauer, sub verbo; Liddell-Scott sub verbo. 

411. Véase Ambrosiaster sub loco: Ut ergo oboedirent, et libenter audirent verba 
Tychici, hunc commendat et fratrem istum dilectissimum vocans, et ministrum Dei idoneum. 
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tinatarios. "Exepyoa es aoristo de estilo epistolar. El envío de este 
mensajero tiene dos objetivos: en primer lugar, llevar noticias sobre 
la situación en que se encuentra el apóstol y sobre sus asuntos. Tú 
repi iudv equivale a tú kart” ¿pé, aunque la atención recae también, 
seguramente, en las circunstancias que rodean al apóstol. Véase, a 
este propósito, Jos. Ant. 2,60; Eclo 19,30; Mc 5,27; Lc 24,19; Hech 
23,11.15; Flp 1,27; 2,195.23; Col 4,8, etc. Tíquico va a ellos con 
noticias dignas de confianza, auténticas y autorizadas sobre Pablo y 
sobre circunstancias generales que le rodean. Pero el apóstol le envía 
también por otra razón. No sólo va a llevar noticias y a transmitir 
misivas, sino que va a edificar también las comunidades de allí. Ma- 
paxadeiv debe entenderse aquí, probablemente, en el sentido amplio 
de pronunciar palabras de consuelo y exhortación. Y, en tal contexto, 
este verbo adquiere fácilmente la connotación de fortalecer, consolidar, 
véase Col 2,2; 4,8; y también 2 Tes 2,16s: Adtoc Se Ó kúpios ñ uv 
"Incods Xpioróc... Ó Gáyanioas hpós kai Sodg rTapáxiAnoiv 
aiovíav kai ¿drida áyadiv év xápiti, rapaxadlécas Dudv TÁ 
kapdías kai ornpigosr ev ravrti ¿pyo kai 10yo ayadó. Señalando 
que la paraclesis del apóstol tendrá continuación en la de su discípulo 
y enviado, finaliza el cuerpo de la carta. 
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El «POSTSCRIPTUM»: 6, 23-24 


La bendición 


23. Paz a los hermanos, 

y amor juntamente con fe, 1, 
de parte de Dios el Padre y del Señor Jesucristo. 

24. La gracia sea con todos 

los que aman a nuestro Señor Jesucristo, 
con incorruptibilidad. 

Como todas sus cartas, san Pablo termina también ésta con una 
bendición. Esta bendición, que corresponde seguramente, a la que se 
pronunciaba en el culto divino, sirve de comienzo y de final de las 
cartas apostólicas. Varía en las diversas cartas del apóstol. Va desde 
una extrema concisión en Col 4,18b: % xápic eS” Úudv, véase 1 Tim 
6,21, hasta una extensión relativa en 2 Cor 13,13. Y aunque casi 
siempre la yápic se halla en el centro de la bendición, encontramos 
también otras formas de bendecir, por ejemplo, en Rom 15,33; 2 Cor 
13,13; 2 Tes 3,16a. En la mayoría de los casos la bendición consta 
de una sola frase. Tan sólo en 2 Tes 3,16 y 18 encontramos una doble 
bendición, que se interrumpe a la mitad por una sentencia intercalada. 
En 1 Cor 16,23s, el v. 23 es cita de una exclamación que se pronuncia 
en el culto y que comienza en el v. 22. Únicamente el v. 24 representa 
la verdadera bendición epistolar. En 2 Tim 4,22 encontramos una 
doble bendición parecida a la de nuestro pasaje de Ef 6,23s. 

También en otras cosas se diferencia la bendición final de la Carta 
a los efesios de la de otras cartas paulinas. En esa bendición no dirige 
la palabra directamente a los miembros de la comunidad, como en 
otras Ocasiones, sino que habla en tercera persona, es decir, habla en 
conjunto «más litúrgicamente». Y, en no menor grado, el contenido 
de la bendición es distinto del de otros saludos de bendición y despedida 
del apóstol. En el v. 23 la bendición se da en general a «los hermanos», 
que en este lugar de la carta se mencionan también únicamente en Gál 
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6,18. Por «los hermanos» se entienden todos los miembros de la 
comunidad a la que el apóstol escribe, si es que él no tiene puesta su 
mirada, además, en toda la naciente cristiandad de oriente'. Que tal 
cosa es posible, lo vemos por Gál 6,16. En esta bendición general, 
san Pablo desea en primer lugar la «paz» para los hermanos y vuelve 
con ello a la salutatio de 1,3. También en Rom 15,33; 2 Cor 13,11; 
2 Tes 3,16; véase Rom 16,20; 1 Tes 5,23, desea que descienda la 
bendición de la gipnvn o del «Señor de la paz» sobre los cristianos. 
En lo que respecta a nuestra carta, aparece otra vez con claridad cuál 
es la intención decisiva de san Pablo: el «evangelio de la paz», 2,17; 
6,15, de esa paz que es Cristo, 2,14, y que se conserva en su cuerpo, 
la Iglesia, por medio del Espíritu, con el vínculo unificador del amor 
entre sus miembros, 4,3. Junto a la eipivn se desea, como en 2 Cor 
13,11, la á4yárn, la cual es asimismo un concepto fundamental de 
nuestra carta?. Según ella, la Iglesia descansa en la eterna elección y 
predestinación por parte del amor de Dios, 1,4s. La Iglesia se debe a 
ese amor. En él nos amó Dios en Cristo y entregó a Cristo por nosotros, 
E 

El Espíritu que constituye al cuerpo de Cristo, a la Iglesia, es el 
Espíritu de amor, y en él se conserva y guarda la Iglesia, 4,2s. Esto 
llega a concretarse para nosotros, primeramente, en el bautismo, 5,25. 
Y, así, la quintaesencia de la exhortación del apóstol dirigida a todos 
los que permanecen en la gracia del Amado, 1,6, es «imitar» a Dios 
en el amor, 5,2. Y, por eso, el último don del apóstol en esta carta 
es otra vez el amor. En efecto, la bendición no es sólo un deseo, sino 
una transmisión de paz y amor de parte de Dios y de Jesucristo. Véase 
Gál 6,16: sipivn ér” avtodc... kai ¿ni tov "lopank tod Jeob, 
también Mt 10,13p. En este deseo de bendición, no se establece una 
diferencia concreta en lo que respecta a áyámn. Tampoco se dice nada 
concreto en lo que respecta a su relación con sipúvn. San Juan Cri- 
sóstomo define así esta relación: ¿dv gipivn h, kai áyánn ¿otar?. 
Pero, según 4,2s, es más probable que el amor sea la fuerza unificadora 
de la paz. De todos modos, el amor es lo que brota de la fe. Esto es 
lo que quiere decir, aquí también, la expresión peta rícteoc, que se 
refiere únicamente a la 4yárn. En otras partes de nuestra carta se 
menciona también a la fe junto con el amor: 1,15; 3,17; (4,2.5); 4,3.15 
y 6,16 como presupuesto de las virtudes cristianas. La paz (de Cristo), 


1. Véase Estius: innuit, se cupere hanc epistolam etiam aliis per Asiam Christianis 
communicari, Haupt, Belser. 

2. Véase Schlier, Z d K, 185s. 

3. Véase Ambrosiaster sub loco: Pacem, quae est ianua dilectionis, optat esse cum 
fratribus, et charitatem cum fide; ut ingressi per pacem, possint manere in charitate, quae 
est ex fide. 
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que tiene su esencia en el amor y en él se difunde, en el amor en el 
cual se muestra activa la fe, desciende en la bendición del apóstol 
sobre los hermanos «de parte de Dios el Padre y del Kyrios Jesús el 
Cristo». Ellos son la fuente y el fundamento de semejante paz y 
descubren en la bendición del apóstol sus dones, véase 1,3. Y todos 
estos dones, en el fondo, son uno solo: la gracia, que se expresa ahora 
en la segunda bendición, v. 24. La gracia fue para el apóstol su punto 
de partida, 1,3.6ss. Y en la gracia termina él ahora como en otras 
partes, véase Rom 16,20; 1 Cor 16,23; 2 Cor 13,13; Gál 6,18; Flp 
4,23; Col 4,18; 1 Tes 5,28; 1 Tim 6,21; 2 Tim 4,22; Tit 3,15. También 
esta segunda parte de la bendición está formulada de manera muy 
singular. Diríamos que en ella se traslucen los sentimientos del apóstol 
que ahora está envejeciendo y pronto va a enmudecer. Es singularí- 
sima, en primer lugar, la caracterización de aquellos sobre los que 
debe descender la bendición: se les llama, mávtec oi G4yardávtes tOV 
kúpiov ñpuóv.... Esto nos recuerda aquella denominación que en el 
antiguo testamento y en la tradición judía se hacía de las personas 
piadosas, a quienes se llamaba oi áyaróvtec tOv 9eóv (tÓV KÚpLOov), 
como vemos por ejemplo en LXX Ex 20,6; Dt 5,10; 7,9; Jue 5,31; 
2 Esd 11,5; Tob 13,14; 14,7; Sal 96,10; 121,6; 144,20; Eclo 1,10; 
2,15.16, etc. Véase especialmente el Sal 4,25: yévotto, kÚplE, TÓ 
¿heóg 0Oov éri TÓvTOaG TOD Ááyanóviác cs o en 6,6: edlLoyntóc 
kúpios Ó nolÓv ¿deoc toic Úyarmóov adrTov év dAmdeía, o Test. 
XII Sim. 3,6; 1 Henoc 108,8; Test. Abr. 3 (Rec. A). La fórmula se 
conservó también en el nuevo testamento, como vemos en Rom 8,28; 
1 Cor 2,9; 8,3; Sant 1,12; 2,5; 1 Jn 4,10.20s; 5,1. Véase también / 
Clem. 29,1; 59,3: todc áyardvrtác ce Sa "Incod Xpictob tod 
fyarnuévov zandócs vou, Bern. 6,10; 19,2; IgnEf 9,2; (Filad. 1,1); 
Polic. Ad Phil. 3,3. Ahora bien, en nuestro pasaje lo de 4yaráv tiene 
por objeto a Cristo. Hay otro pasaje, uno solo, donde san Pablo habla 
del amor a Cristo —en este pasaje se utiliza el verbo (tAgiv, 1 Cor 
16,22— y dicho pasaje procede de la liturgia de la comunidad. Véase, 
además, 2 Tim 4,8*. De que los cristianos amen al Señor exaltado, 
se nos habla también en 1 Pe 1,8, de manera que este lugar se halla 
muy próximo al nuestro. Véase también lgnEf 15,3; Polic. 5,1; (Filad. 
1,1; Polic. Ad Phil. 3,3). En las Odas de Salomón «el amor al Señor» 
(=al Redentor) desempeña un papel relativamente grande: 8,1; 16,2s; 
40,4; véase, además, «amar al Señor» 5,1; 8,13. Es característica la 
OdS! 3,3ss. Una vez aparece también la forma de participio, OdSl 
42,4: «Pero estaré con aquellos que me aman». En los hechos apócrifos 


4. "Ayanáv, referido a Jesús o Cristo, es lenguaje juanino, véase Jn 8, 42; 
14,15.21.23.24.28; 21,155; 1 Jn 5,1. 
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de los apóstoles, el amor a Jesucristo exaltado representa también un 
gran papel. Véase Hechos de Tomás 36 (p. 154,57); Hechos de Felipe 
109 (p. 42,7), cuyo fundamento lo constituye 1 Cor 2,9; además, 
Hechos de Juan 82 (p. 192,3): 0v ¿qídnoa kai nyárnoa, Hechos 
de Andrés 10 (p. 42,15); 11 (p. 42,33); Hechos de Felipe 112 (p. 
44,105); Hechos de Juan 114 (p. 214,14), Hechos de Tomás 119 (p. 
229,15): ¡Se TO ás, Óti OUK ¿dl kÚptOG TODC ÁYarviac aUTOV Ev 
10 okótel Padilerv, Hechos de Tomás 158 (p. 268,12). 

Las últimas palabras de nuestra carta ofrecen dificultades de in- 
terpretación: ¿v 4p9apoía. No se vé claro con qué hay que relacionar 
estas palabras. Lo menos probable es que tengan conexión inmediata 
con tOV kúptov ñuóv...”. Aun prescindiendo de que sería entonces 
probable la repetición del artículo tóv, no comprendemos demasiado 
qué iba a añadir tal caracterización de Jesucristo exaltado, que no 
estuviera ya incluido en el título de Ó kúpioc. Menos probable todavía 
es que év ápdapola se refiera y determine a JETA... ÚYATÓVTOV..., 
como si se fuera a caracterizar así ese amor de «inmortal» o «impe- 
recedero»”. ¿Qué significaría, propiamente, amar al Señor «con amor 
inmortal» o «imperecedero»? Otra cosa es si ¿v 4pd9apoía indicara 
el objetivo y fruto de ese amor, y viniera a significar lo mismo que 
gic ápdapolav. Esto no se excluiría, teniendo en cuenta que las 
preposiciones év y eic alternan con parecido significado en el lenguaje 
de nuestra carta. Entonces el sentido de la bendición no sería muy 
distinto que si, finalmente, ¿v 4p9apoía, cosa que yo creo lo más 
probable, debiera referirse a yápic, en el sentido de ser una adición 
no prevista al comenzarse la frase. En este caso habría que entender 
así la bendición: «Gracia para todos... juntamente con incorruptibi- 
lidad»”. El év se utiliza entonces como en 6,2. El hecho de que san 
Pablo no diga inmediatamente kai áp9apoía tiene una razón objetiva. 
La ág9apoía es, para el apóstol, un bien primariamente escatológico, 
véase Rom 2,7; 1 Cor 15,42.50.54%. La incorruptibilidad no puede 
hacerla descender el que bendice sobre los que aman al Señor en la 


5. Así, Klópper, Staab, Dibelius, Benoit; Bauer sub verbo lo considera como po- 
sibilidad. 

6. Así, muchos intérpretes, por ejemplo, Efrén, Crisóstomo, Lutero, Estius, West- 
cott, Bisping, Oltramare, Miiller, Belser, Robinson, Dillersberg, Huby, Scott, Masson, 
J, Schmid, 160s. 

7. Así, por ejemplo, Ambrosiaster, Beza, von Harless, Beck, Hofmann, von Soden, 
Káhler, Wohlenberg, Haupt; Belser, como posibilidad. 

8. Véase IgnMagn. 6,2; Polic. 2,3; 2 Clem. 14,5; 20,5; M. Polic. 17,1; 19,2. Esto 
no está en contradicción con lo que se afirma en 2 Tim 1,10. La incorruptibilidad que 
Cristo sacó a la luz por medio del evangelio y que, como dice IgnEf. 17,1; véase Filad. 
9,2, ha llenado de aroma a la Iglesia, es la incorruptibilidad que aguarda a los que le 
aman. 
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misma forma que hace descender sobre ellos la «gracia». Pero esta 
incorruptibilidad sí puede ser la última perspectiva del apóstol que 
invoca la «gracia», porque dicha incorruptibilidad es la perspectiva 
última de la gracia como tal. No es tampoco completamente casual el 
que san Pablo añada ¿v úp9apolía a rávtIOV TÓV áyarovtov. Esto 
último sugiere en cierto modo aquello. Porque entre el amor a Cristo 
Jesús y la «inmortalidad» existe conexión interna, conexión que se ha 
destacado ya en otras partes. En 2 Tim 4,8 se dice que el Señor 
concederá la corona de la justicia, que es incorruptible, al apóstol y 
«a todos los que han amado su aparición». También las Odas de 
Salomón expresan esta misma conexión. Véase la OdSl 3,78: «Estoy 
desposado, porque el amante encontró al amado, / porque yo debía 
amarle a él, que es el Hijo, yo que quería ser hijo. / Pues el que está 
unido con el que es inmortal, / se hace también inmortal». Y la OdSl 
8,22s dice así: «Orad por siempre y permaneced en el amor del Se- 
ñor / y sed amados en el Amado / ... Y seréis hallados imperecederos 
en todas las eternidades / ...» Véase la OdSl 13,35; 34,12”. Así que, 
desde el punto de vista gramatical, podrá discutirse a qué determina 
¿v apd9apoía. Pero, desde el punto de vista del sentido, la afirmación 
está clara. El apóstol, al bendecir, hace descender la gracia sobre los 
que aman al Señor Jesucristo. Es la gracia que los consumará en la 
«incorruptibilidad»: la gracia que consumará a los que tengan ese amor 
al Señor Jesucristo. Podemos traducir ¿v áp9apoía por: «con inco- 
rruptibilidad» o por: «para incorruptibilidad». 

De esta manera, san Pablo, en su solemne doble bendición, re- 
cuerda una vez más a las comunidades desconocidas por él, y les 
recuerda con una especie de «slogan», el evangelio que él ha reca- 
pitulado en su carta como un legado y que dice así: a los hermanos 
paz y amor por la fe: paz y amor que proceden de Dios el Padre y del 
Señor Jesucristo. Gracia para todos aquellos que aman a este Señor. 
Y, juntamente con la gracia, también incorruptibilidad. 


9. Véase Hechos de Tomás 158 (p. 268, 11ss): ót. 68 úxdvdivov otépavov ¿LaBec 
9 Rpás, otépavov ávadncóueda ápapáveivov ol Gyaníoavréc os. Véase también 
M. Polic. 14,2. 
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La Carta a los efesios comentada por Schlier nos 
acerca más a su contenido profundo. El lenguaje 
del misterio de Dios, la fundamentación teológica 
de la vocación de los gentiles al Cuerpo de Cristo 
y los rasgos fundamentales de la vida cristiana 
se nos ponen al alcance de la mano en este co- 
mentario. Es una obra de estudio que requiere 
un intenso trabajo de profundización, pero ob- 
sequia con una clara inteligencia y conocimiento 
de la teología de Efesios. Para las investigaciones 
teológicas, ésta ha sido durante muchos años la 
obra clave para comprender la Carta a los efesios. 
Gran parte de la vida de Schlier estuvo dedicada 
a la investigación de esta carta. Este comentario 
nos habla de su habilidad para penetrar en el 
texto. No se trata sólo de una comprensión his- 
tórica sino de una interpretación existencial. Su 
estudio está influenciado por las investigaciones 
sobre la gnosis de Bultmann, de quien fue dis- 
cípulo. Pero ésta es ya la obra del Schlier católico. 
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